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POVZETEK 
Naslov diplomskega dela: Ugled uĉiteljskega poklica v druţbi 
Povzetek: V diplomskem delu obravnavamo vprašanje, kakšen ugled ima poklic uĉitelja v 
druţbi.  
V teoretiĉnem delu smo opredelili ugled kot spoštovanje, ki ga posameznik ima v druţbi. 
Opozorili smo na razlike, ki nastajajo med poklici z vidika ugleda in jih na podlagi tega razdelili 
na profesije in poklice. Pri tem smo opozorili na doloĉene nejasnosti pri nas, ki nastajajo pri 
uporabi obeh terminov. Izpostavili smo, zakaj je ugled poklica pomemben in kakšne posledice za 
delo uĉitelja nosi s seboj nizek ugled poklica v druţbi. Predstavili smo kakšen odnos imajo danes 
do uĉiteljev mediji, širša javnost, starši in uĉenci. Glede na to, koliko spoštovanja le-ti izkazujejo 
uĉiteljem, lahko sklepamo na to, kakšen ugled imajo uĉitelji v druţbi danes. Prav tako smo 
predstavili, kako uĉitelji vidijo svoj poklic in kakšen odnos imajo po njihovem mnenju do njih in 
njihovega dela mediji, širša javnost, starši in uĉenci. Uĉitelji lahko namreĉ popolnoma drugaĉe 
dojemajo svoj poklic in svojemu poklicu pripišejo drugaĉen ugled, kot jim ga pripisujejo drugi. 
Nazadnje smo skušali odgovoriti na vprašanje, kaj bi bilo potrebno storiti, da bi si uĉitelji 
pridobili višji ugled v druţbi.  
V empiriĉnem delu smo predstavili rezultate naše raziskave, s katero smo s pomoĉjo anketnih 
vprašalnikov za starše in uĉitelje skušali ugotoviti, kakšen ugled ima poklic uĉitelja v druţbi. 
Rezultati so pokazali, da so uĉitelji v veĉji meri kot starši mnenja, da ima njihov poklic nizek 
ugled v druţbi. Starši vidijo uĉitelje kot strokovnjake za vzgojo in izobraţevanje in jim zaupajo, 
da bodo njihovim otrokom nudili kvalitetno izobrazbo, a uĉitelji so na drugi strani prepriĉani, da 
v druţbi niso spoštovani, ne s strani staršev in prav tako ne s strani medijev, širše javnosti, in 
uĉencev. Uĉitelji so izrazili svoje splošno zadovoljstvo z delom, so pa veĉinoma mnenja, da 
nizek ugled njihovega poklica v druţbi, vpliva na njihovo veĉje nezadovoljstvo in tudi na 
kakovost njihovega dela. V veĉji meri odgovornost za izboljšanje ugleda njihovega poklica 
pripisujejo drugim, kot se za to ĉutijo odgovorni sami. 
Ključne besede: uĉitelji, starši, ugled uĉiteljev v druţbi, zadovoljstvo 
   
ABSTRACT 
Title: Reputation of Teaching Profession within the Society 
Abstract: The thesis discusses the question of reputation of the teaching profession within the 
society. 
In the theoretical part we have firstly identified reputation as a respect that an individual holds. 
We pointed out the differences arising between the professions in terms of reputation. In this 
respect, we indicated a difference between professions and occupations. In doing so, we drew 
attention to certain ambiguities arising from the use of both terms. Secondly, we highlighted the 
importance of the reputation of the profession and possible effects that the lower status of 
teaching profession may have on teacher's work. We presented the attitude the media, the general 
public, parents and students have toward teachers. Depending on how much respect the 
aforementioned show to teachers, we can assume of the level of the reputation of teachers that 
society holds today. Thirdly, we have also presented the perception of the profession by teachers 
and, what is more, their assumption of the relationship of the media, the general public, parents 
and students towards them. Teachers may perceive their profession differently as others and 
therefore give it a different reputation. Finally, we tried to answer the question of what should be 
done in order to increase the reputation of the teaching profession within the society.  
In the empirical part, the results of our research are presented. The research was based on 
questionnaires given to parents and teachers in order to assess the reputation of the teaching 
profession within the society. The results showed that the assumption of lower status of teaching 
profession is greater with teachers in comparison to parents. Parents see teachers as professionals 
for education and training and therefore trust them to provide their children with a high-quality 
education. On the other hand, the teachers believe that there is a lack of reputation toward their 
profession by the parents, the media, the general public and students. Teachers expressed their 
overall satisfaction with their work. However, their opinion is that the low reputation of their 
profession within the society effects their dissatisfaction along with quality of their work. The 
responsibility for improvement is mostly attributed to other people rather than themselves. 
Key words: teachers, parents, reputation of teaching profession within the society, satisfaction 
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Evropska unija se zavzema, da bi postala gospodarska velesila in se zaveda, da takšnega cilja ne 
bo mogla doseĉi, ĉe ne bo posebne pozornosti namenila podroĉju izobraţevanja. V okviru 
delovnega programa Izobraţevanje in usposabljanje 2020, s katerim je vzpostavljeno evropsko 
sodelovanje na podroĉju izobraţevanja in usposabljanja, namenijo med drugim posebno 
pozornost tudi uĉiteljem. Da bi dosegli predvidene cilje v okviru  programa, bi po njihovem 
morali poskrbeti za zaĉetno in nadaljnje izobraţevanje in izpopolnjevanje uĉiteljev ter poskrbeti, 
da bi uĉiteljski poklic postal privlaĉna poklicna izbira. 
Nekatere drţave se namreĉ danes spopadajo s pomanjkanjem uĉiteljev. Te drţave so bile 
prisiljene razmišljati o ukrepih, s katerimi bi situacijo izboljšale. Svojo pozornost so zaĉele 
usmerjati v to, kako bi lahko poskrbeli za boljši ugled poklica v druţbi in tako poslediĉno 
vplivali na veĉjo zaţelenost tega poklica med mladimi. Ugled ima pomembno vlogo tudi pri 
ohranjanju zadovoljstva in motivacije za delo ţe zaposlenih uĉiteljev, kar pripomore k temu, da 
poklica ne zapustijo prezgodaj. 
Raziskave so pokazale, da je veĉina uĉiteljev danes mnenja, da njihov poklic v druţbi nima 
ugleda (Key topics in education in Europe... 2004, str. 3–10). Prav tako nizek ugled poklica 
opredeljujejo kot stresen dejavnik, ki vpliva na njihovo delo (Kyriacou 2000 v Sliva 2013, str. 
43–44). Takšno prepriĉanje pri uĉiteljih pa ne deluje vzpodbudno in kveĉjemu vpliva na veĉje 
nezadovoljstvo z delom, le-to pa se odraţa tudi v kvaliteti njihovega dela. Uĉiteljem je zelo 
pomembno, kako širše okolje vrednoti njihovo delo. Ţelijo si, da bi druţba opazila njihove 
uspehe, da bi jih spoštovala, glede na pomembnost njihove vloge v druţbi in glede na njihovo 




V teoretiĉnem delu bomo najprej predstavili, kaj razumemo pod pojmom ugled. Da bi poudarili 
razlike, ki se pojavljajo med poklici z vidika ugleda, smo izpostavili delitev na poklice in 
profesije. V okviru tega smo skušali ugotoviti, v kolikšni meri pouĉevanje lahko obravnavamo 
kot profesijo. Dotaknili smo se tudi vprašanja, zakaj je ugled poklica sploh pomemben in kakšne 
posledice s seboj prinaša nizek ugled poklica. V drugem poglavju smo namenili pozornost 
preuĉevanju ugleda, ki ima poklica uĉitelja v druţbi danes. Ker se ugled povezuje s 
spoštovanjem, ki ga je deleţen posameznik v druţbi, smo ţeleli ugotoviti, kakšen odnos imajo 
danes do uĉiteljev mediji, širša javnost, starši in uĉenci. Ali jih spoštujejo ali ne? Ugotavljali smo 
tudi, kako uĉitelji menijo, da jih vidijo drugi – mediji, širša javnost, starši in uĉitelji. V 
nadaljevanju smo izpostavili nekatera podroĉja uĉiteljevega dela, ki po našem mnenju 
pomembno vplivajo na ugled uĉiteljskega poklica v druţbi. V zadnjem poglavju smo izpostavili 
ukrepe, s katerimi bi lahko poskrbeli za izboljšanje ugleda poklica v druţbi. Potrebne so namreĉ 
spremembe na veĉ ravneh. Na eni strani mora priti do sprememb na drţavni ravni oziroma na 
ravni izobraţevalne politike, na drugi strani na ravni javnosti oziroma na ravni splošnega 










I. TEORETIČNI DEL 
2. UGLED POKLICA V DRUŢBI 
 
Ugled predstavlja zelo kompleksen pojav, ki ga opredeljujejo številni medsebojno prepleteni 
dejavniki, predvsem pa ga povezujemo s spoštovanjem, ki ga je posameznik deleţen v druţbi.  
Slovar slovenskega knjiţnega jezika ga opredeljuje kot: »zelo dobro mnenje, ki ga ima več ljudi 
o kom zaradi njegovih lastnosti, dejanj« (Bajec 2002, str. 1446). Haralambos in Hellborn ga 
opredelita kot: »...količino spoštovanja ali časti, povezano z druţbenimi poloţaji, lastnostmi 
posameznikov in ţivljenjskim slogom« (1999, str. 29). Popit ga definira kot: »Količina 
spoštovanja in časti, ki so ju posameznik in posameznice deleţni v druţbi.« (2011, str. 77).  
Posameznik si lahko pridobi ugled zaradi svojih osebnostnih lastnosti in sposobnosti, ki so v 
druţbi cenjene spet  nekateri si ugled pridobijo zato, ker opravljajo poklice, ki so v druţbi 
cenjeni, ne glede na njihove osebnostne lastnosti (prav tam).  
Vsi poklici v druţbi so vkljuĉeni v poklicno strukturo, kjer so hierarhiĉno razporejeni glede na 
kompleksnost znanj in spretnosti, glede na druţbeno vlogo, ugled, materialni poloţaj in podobno 
(Hozjan 2006, str. 50). Poklici se torej med seboj razlikujejo in niso deleţni enakega ugleda – 
nekateri so cenjeni bolj, drugi manj.  
Kakšen ugled v druţbi je deleţen poklic uĉitelja? Glede na to, da uĉitelji opravljajo druţbeno 





2.1. Poklici in profesije  
 
Ko govorimo o razliĉnih stopnjah ugleda, ki jih imajo poklici v druţbi, pogosto zasledimo 
delitev na poklice in profesije. Pri nas obstajajo doloĉene nejasnosti v uporabi izrazov »poklic« 
in »profesija«. Razlog za to lahko išĉemo v angleški terminologiji, kjer na podroĉju opredelitve 
poklicev zasledimo razliĉne izraze: »occupation«, »vocation« in »profession«. Poklic kot 
»occupation«, veţe nase le objektivno doloĉljive elemente (npr. diplome, certifikate, licence 
itd.), ne upošteva pa, da pojem poklic vkljuĉuje tudi znanje, spretnosti, sposobnosti itd. (Muršak 
1999, str. 41). Poklic kot »vocation« vkljuĉuje poklicne kvalifikacije, kompetence in poklicno 
identiteto, a je raba tega termina vezana zgolj na obrtniško-rokodelske poklice (Kramberger 
1999, str. 53). Za poklice, ki imajo v druţbi posebno vlogo, se uporablja izraz »profession«. Ta 
izraz vkljuĉuje socialno priznano kvalifikacijo, razvite doloĉene kompetence, oznaĉuje delokrog, 
ki ga nosilci kompetence lahko opravljajo, doloĉeno poklicno izobrazbo, ustrezno oblikovano 
poklicno identiteto in proces poklicne socializacije (Muršak 1991, str. 398). 
Pri nas se tujka »profesija« ni uveljavila, saj je izraz poklic pri nas istoĉasno predstavljal 
»profesijo«, kot jo opredeljuje sociologija dela. Takšno razumevanje poklica je izhajalo iz 
protestantske opredelitve poklica kot »poklicanosti« (Muršak 1999, str. 41). 
V devetdesetih letih pa pri nas zasledimo poskuse, da bi pojem poklica omejili na angleški izraz 
»occupation«, kar zasledimo v Uredbi o uvedbi standardne klasifikacije poklicev, kjer je poklic 
definiran kot »statistiĉno-analitiĉna enota, v katero se razvršĉajo dela, ki so si podobna po 
vsebini in zahtevnosti.« (Uredba o uvedbi...1997, 2. ĉlen).To je v nasprotju z ţe ustaljeno rabo 
pojma poklic, saj ga omeji le na objektivno doloĉljive profile dela, ne upošteva pa, da pojem 
poklic vkljuĉuje tudi znanja, spretnosti, sposobnosti, lastnosti, torej vkljuĉuje poklicno 
kvalifikacijo in poklicne kompetence ter poklicno identiteto posameznika (Muršak 1999, str. 41).  
Pa vendarle kljub doloĉeni nejasnosti pri nas, lahko v literaturi pogosto zasledimo, da avtorji 
poudarjajo razlike med poklici in profesijami. Predvsem za profesije naj bi bilo, za razliko od 




Greenwood (1966 v Svetlik 1979, str. 184) trdi, da profesije uţivajo posebno priznanje, podporo 
in varstvo javnosti in da klienti ne ocenjujejo njihove dejavnosti, ampak zaupajo v njihovo 
strokovnost, za razliko od poklicev, kjer potrošniki ocenjujejo dobrine in storitve, ki jih ponujajo 
in niso deleţni takšnega posebnega priznanja in podpore. Krause (1971 v Svetlik 1979, str. 185) 
izpostavi dve znaĉilnosti profesij in sicer, da so funkcionalno moĉne, kar se kaţe v njihovi 
politiĉni moĉi, ugledu in materialnih nagradah in drugiĉ, da »se ukvarjajo s temeljnimi potrebami 
posameznikov ali skupin, pri ĉemer bi odsotnost njihovih kvalifikacij povzroĉila takojšnje in 
dolgotrajne krize posameznikov in druţbe same.« (prav tam). Torej posamezniki so v primeru, 
ko doloĉen poklic s ponudbo storitev ali dobrin zadovoljuje njihove potrebe, ki bi sicer ostale 
nezadovoljne in bi posamezniki lahko bili celo ogroţeni, pripravljeni temu poklicu priznati 
poseben druţbeni status. Takšnim poklicem pripisujejo tudi materialne nagrade, veĉjo 
avtonomijo in druge privilegije (Svetlik 1999, str. 10).  
Lahko reĉemo, da je stopnja prestiţa, ki jo nekemu poklicu druţba na splošno priznava, odvisna 
od tega, kako je poklicna skupina funkcionalno pomembna za druţbo in njene ĉlane (Davies 
1996 v Hozjan 2006, str. 38). Pomembnejša kot je poklicna skupina po mnenju javnosti, višji 
ugled ima v druţbi. 
Poleg veĉjega ugleda, ki je znaĉilen za profesije, profesijam pripisujemo še nekatere druge 
znaĉilnosti (Svetlik 1999, str. 9–10): 
- zavzemajo centralna mesta v druţbeni delitvi dela, 
- pripadniki imajo svojo organizacijo, 
- obvladujejo visoko zahtevna znanja, se dolgo usposabljajo, 
- dejavnost temelji na sistematiĉni teoriji, 
- klienti sprejemajo njihovo ekspertizo in storitve kot nevprašljive, 




- njihovo delovanje teĉe v skladu s kodeksom profesionalne etike, 
- oblikujejo posebno profesionalno kulturo, 
- obstaja mehanizem kontrole vstopa v profesijo, 
- imajo visoko avtonomijo, 
- se moĉno identificirajo s profesijo. 
Vendar moramo vedeti, da meje med poklici in profesijami ni mogoĉe tako enostavno doloĉiti, 
kot se to morda zdi na prvi pogled, saj so nekatere znaĉilnosti, ki jih pripisujemo profesijam, 
znaĉilne tudi za poklice. Tako, pravi Svetnik (1979, str. 185–186), rutinsko delo pogosto 
povezujemo s poklici, profesijam pa pripisujemo bolj profesionalno vedenje, a to ni kriterij na 
podlagi katerega bi lahko vzpostavljali razlike. Na to opozori tudi Hozjan (2006, str. 39), ko 
pravi, da imamo »...na eni strani velik del poklicev kot profesij sestavljenih tudi iz rutine in na 
drugi strani obstaja originalno reševanje problemov pri poklicih, ki niso profesije.« (prav tam). 
Svetlik (1979, str. 185–186) ugotavlja tudi, da kadar govorimo o profesijah in poklicih 
vzpostavljamo razliko med umskim delom, ki ga pripisujemo profesijam in fiziĉnim delom, ki ga 
obravnavamo kot znaĉilnost poklicev. Vendar tudi ta utemeljitev ni upraviĉena, saj je vsako delo 
fiziĉno in umsko. Govorimo lahko samo o tem, v kolikšni meri je poklic profesionaliziran 
oziroma v kolikšni meri se je poklicu uspelo osvoboditi enostavnih in ponavljajoĉih, torej 
rutinskih opravil. Poleg tega Hozjan (2006, str. 42) še doda, da razlike med njimi ne moremo 
vzpostaviti na podlagi monopola nad poklicnim znanjem za opravljanje dejavnosti, saj se tudi 
poklici, ki jih ne moremo opredeliti za profesije, potegujejo za takšen monopol.  
Uveljavljanje profesije predstavlja dolgotrajen proces, v katerem poklic prevzema nekatere 
strokovne kriterije, po katerih se profesijo prizna (Plevnik 1997, str. 235). Ĉeprav jasnih meja ne 
moremo postaviti, vseeno lahko reĉemo, da ĉim veĉ znaĉilnosti, ki jih pripisujemo profesijam 




Poloţaj poklicev oziroma profesij je danes odvisen od mnogih dejavnikov, predvsem pa od 
odnosa med drţavo in civilno druţbo. V preteklosti se je profesionalnost in profesionalizem 
doloĉal na podlagi lastnosti, ki so bile znaĉilne za pripadnike profesij (npr. zavezanost poklicu, 
visoka raven teoretiĉnega znanja, standardi delovanja, etiĉni kodeks, zavezanost interesom 
klienta ipd.), iz ĉesar je izhajal poseben status profesionalca in vloga profesij v druţbi (npr. 
nadzor nad podroĉjem delovanja in pripadnosti profesiji, profesionalna avtonomija) ter njihova 
profesionalna moĉ. Sociološke opredelitve profesije so vzpostavljale razlike tudi znotraj profesij 
(npr. prave profesije, polprofesije in podobno) in so proces profesionalizacij videle kot proces 
napredovanja poklica v smeri profesije (Cvetek 2005, str. 74–75). 
Pri novejših opredelitvah profesij pa pogosto zasledimo, da se izpostavlja proces 
deprofesionalizacije, birokratizacije, zmanjšanje avtonomije profesij, monopola profesij nad 
strokovnim znanjem in poveĉan nadzor nad delom profesij. Obĉasno pa se krepi alternativni 
pogled na profesionalnost in vlogo profesij v druţbi, ki poudarja pomen profesionalnega znanja. 
Za sodobna pojmovanja profesionalnosti postaja pomemben odnos med teorijo in prakso in 
kritiĉna refleksija, ki je podlaga za kritiĉno delovanje profesionalca (prav tam). 
 
2.2. Poučevanje kot profesija 
 
Še vedno ostaja odprto vprašanje, ali lahko uĉiteljski poklic štejemo med profesije in uĉitelje 
obravnavamo kot profesionalce. Avtorji so pri tem vprašanju zelo razliĉnih mnenj. Carr in 
Kemmis (1986 v Cvetek 2005, str. 79) menita, da na podlagi znaĉilnosti profesij kot sta npr. 
medicina in pravo, pouĉevanje ne moremo opredeliti kot profesijo, saj bi za to bilo potrebno 
doseĉi, da so uĉiteljeva ravnanja bolj utemeljena v teoriji in raziskovanju, hkrati pa bi bilo 
potrebno poveĉati njihovo avtonomijo pri odloĉanju o zadevah, ki so pomembna za njihovo delo. 
Järvinen idr. (1995 v Cvetek 2005, str. 79) so mnenja, da uĉiteljski poklic lahko štejemo med 
profesije, vendar med profesije z nizkim statusom, kar je posledica tradicionalne loĉitve med 
teorijo in prakso in vlogo uĉiteljev kot prenašalcev teoretiĉnih spoznanj v prakso.  
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Maretniĉ Poţarnik (1993, str. 349) je na drugi strani mnenja, da srednješolskim uĉiteljem lahko 
pripišemo nekatere znaĉilnosti profesij, medtem ko naj bi si jih osnovnošolski uĉitelji šele 
pridobivali. Med znaĉilnostmi profesionalnosti avtorica omenja visoko stopnjo izobrazbe, ugled, 
samostojnost pri delu, pri ĉemer je posebej pomembna sposobnost pedagoškega sklepanja in 
razmišljanja o pouĉevanju. Prepriĉana je, da za uĉiteljevo profesionalnost visoka stopnja 
strokovnosti ne zadošĉa, paĉ pa je potrebno poveĉati tudi njihovo avtonomijo pri delu (Marentiĉ 
Poţarnik 2000, str. 5). 
Nekateri avtorji govorijo celo o deprofesionalizaciji uĉiteljskega poklica, na podlagi ĉesar lahko 
sklepamo, da je po njihovem mnenju uĉiteljski poklic ţe vkljuĉeval nekatere elemente profesije, 
ki pa jih sedaj izgublja. Deprofesionalizacija pomeni situacijo, ko so razvrednotene poklicne 
sposobnost in delavci izgubijo kontrolo nad svojim delom. Pri pouĉevanju se to kaţe v tem, da 
drţave skušajo vzpostaviti vedno veĉji nadzor nad uĉiteljevim delom. Ko uĉitelji prenehajo 
naĉrtovati in izgubijo nadzor nad svojim delom, njihove sposobnosti, ki so pogoj za dobro 
opravljeno delo, poĉasi zakrnijo. S tem pa je seveda izgubljen tudi temeljni pogoj za priznavanje 
njihove profesionalnosti (Apple in Jungck 1990, str. 17–18).  
Danes lahko v druţbi zasledimo resne poskuse, da bi si poklic uĉitelja pridobil status profesije. V 
druţbi obstaja prepriĉanje, da bi se, ĉe bi pouĉevanje postalo profesija, poveĉal ugled poklica, 
strokovna avtoriteta in avtonomija uĉiteljev (Peĉek 1998, str. 226). Gibanje za profesionalizacijo 
pouĉevanja se je zaĉelo ţe v šestdesetih letih. Med razlogi, ki so do tega privedli najdemo 
(Zelena knjiga o izobraţevanju uĉiteljev v Evropi 2001, str. 29): 
- opazne pomanjkljivosti v uspešnosti in uĉinkovitosti tradicionalnih modelov 
izobraţevanja uĉiteljev, 
- moĉno potrebo po izboljšanju in reformi izobraţevanja in usposabljanja, 
- nove izzive, pomembne za izobraţevanje in usposabljanje (npr. zagotavljanje 
enakopravnosti v izobraţevanju, srednješolsko izobraţevanje za vse), 
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- prepriĉanje o dobrobiti modernega (npr. moĉ znanstvenih spoznanj in v znanosti 
utemeljene pedagoške prakse in tehnologije, ki naj bi izboljšale izobraţevanje in 
usposabljanje ter izobraţevanje uĉiteljev), 
- številne sociološke dejavnike, med katere spada popoln prehod na visokošolsko 
izobraţevanje oziroma preobrazba uĉiteljskega poklica v akademski poklic, primerljiv z 
akademskimi poklici v medicini, pravu in tehniki.  
Kot smo videli ţe prej je današnje razumevanje profesionalnosti in vloge profesionalcev moĉno 
povezano z razumevanjem oziroma pojmovanjem profesionalnega znanja, predvsem v odnosu 
med teoretiĉnim in praktiĉnim znanjem (Cvetek 2005, str. 36). Uĉiteljev profesionalizem se je 
razvijal v smeri veĉje usposobljenosti bodoĉih uĉiteljev za stalen profesionalen razvoj (prav tam, 
str. 18). Z uĉiteljevo profesionalnostjo se moĉno povezujeta tudi njegova strokovnost in 
avtonomija (Marentiĉ Poţarnik 2000, str. 5).  
Hargreaves (2000 v Zamuda 2002, str. 110) opredeli razvoj uĉiteljevega profesionalizma v štirih 
fazah: 
- Predprofesionalno obdobje, ko so je od uĉiteljev priĉakovalo, da bodo snov uĉenem 
razloţili, zato so potrebovali strokovno znanje svojega predmetnega podroĉja, 
pedagoško-psihološko znanje in minimalne komunikacijske spretnosti. 
- Obdobje avtonomnega profesionalizma, kjer je poudarjena avtonomija uĉiteljev, ki jo 
lahko zaznamo le pri nekaterih uĉiteljih, veĉina jih je še vedno premalo samozavestna. 
- Obdobje kolegialnega profesionalizma, kjer je v ospredju sodelovalna kultura med 
uĉiteljem z namenom laţjega reševanja problemov in uvajanja novih naĉinov dela. Pouk 
je usmerjen na uĉenca. 
- Postprofesionalno obdobje, kjer so vidni vplivi globalizacije, kar se kaţe na podroĉju 
tekmovalne in trţne kulture.  
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Zamuda (2002, str. 110) trdi, da je v naših šolah mogoĉe ĉutiti pritiske postprofesionalnega 
obdobja, saj pridobivajo vse veĉjo vlogo standardi znanja in zunanjega preverjanja. To pa ogroţa 
uĉiteljevo profesionalno avtonomijo in strokovno rast.  
Niemi in Kohonen (1995 v Muršak idr. 2011, str. 14) govorita o »novem profesionalizmu« in 
učitelja profesionalca po njem oznaĉujejo:  
- Profesionalna zavezanost k rasti in učenju: uĉitelj je profesionalec, ki zaupa v svoje delo 
in je prepriĉan, da lahko njegovo delo spremeni ţivljenje uĉencev. Zaupa v uĉence in jih 
spoštuje, je obĉutljiv za njihove potrebe. Je v stiku sam s seboj in s svojim procesom 
rasti. Profesionalno odgovornost vidi kot delitev zavezanosti med udeleţenci, ki temelji 
na odprti komunikaciji in refleksiji. Sprašuje se o svojem razmišljanju in praksi, 
prevzema tveganje in tolerira nepredvidljivost. Sposoben se je uĉiti iz svojih napak in 
uspehov s kritiĉno samorefleksijo. 
- Profesionalna avtonomija: temelj uĉiteljevega profesionalnega delovanja je njegova 
etiĉnost. Zaupa v svoje mišljenje in sledi svojemu notranjemu glasu. Sebe vidi kot gibalo 
sprememb in spodbuja razvoj ĉloveških potencialov. Profesionalni razvoj vidi kot 
kontinuiran proces. Zavezan je k rasti in sebe vidi kot spodbujevalca uĉenja. 
- Dinamično pojmovanje učenja: profesionalni uĉitelj podpira uĉenje in spodbuja uĉenĉevo 
soodgovornost pri uĉenju. Sebe vidi kot spodbujevalca razliĉnosti in njihovo razliĉnost 
sprejema kot izziv. Tudi sebe vidi v vlogi uĉenca, ki se uĉi, zato da bi bolje razumel sebe 
in imel veĉ znanja o sebi kot uĉitelju. Skrbi za svoj intelektualni razvoj. 
- Sodelovanja in povezovanje (interakcija): pripravljen je stopiti iz osamljenosti v 
sodelovanje v šolski skupnosti in v druţbi. Pripravljen je na uĉenje z drugimi z namenom 
razvoja kurikula z akcijskim raziskovanjem in razvojnim delom v razredu, šolski 
skupnosti, lokalni skupnosti in druţbi. Sposoben je delovati v timih. Sebe vidi v vlogi 
spodbujevalca druţbenega razvoja. 
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Novi profesionalizem se moĉno povezuje z uĉiteljevim samozavedanjem. Uĉitelj mora za dobro 
pedagoško delo najprej poznati samega sebe, svoj stil vodenja, spoznavanja, uĉenja in mišljenja, 
svoje prednosti in slabosti, zmoţnosti sodelovanja, znati mora naĉrtovati svoj osebnostni razvoj, 
pripraviti svoj osebni uĉni naĉrt, ovrednotiti lastno delo. Poleg tega naj bi uĉitelj znal svoje 
znanje fleksibilno uporabljati glede na situacijo (Novak 2005, str. 46).  
Mnoge drţave, ki so se usmerile v profesionalizacijo uĉiteljskega poklica, so poostrile vpisne 
pogoje v pedagoške študijske programe, podaljšale njihovo trajanje, jih prenesel na visoko 
šolstvo in vpeljale celovit sistem stalnega strokovnega izpopolnjevanja (Zelena knjiga o 
izobraţevanju uĉiteljev v Evropi 2001, str. 51).  
Vendar pa je vprašanje ali so takšni ukrepi, ki se usmerjajo zgolj na podroĉje uĉiteljevega 
izobraţevanja in profesionalnega razvoja dovolj, da bi izboljšali poloţaj in s tem tudi ugled 
njihovega poklica v druţbi. Medveš (1990, str. 11) meni, da ne. Zgolj spremembe na podroĉju 
izobraţevanja ne bodo dovolj, saj je vse drugo, kar je povezano z ugledom poklica v druţbi, z 
njegovo atraktivnostjo in druţbeno-ekonomskim poloţajem »le ţelja vse bolj utopiĉne 
prihodnosti«. Po njegovem še dolgo ne bodo izpolnjeni pogoji, da bi se za uĉiteljski poklic 
odloĉali mladi zato, ker je atraktiven in ugleden poklic v druţbi.  
Kakovostno izobraţevanje uĉiteljev je sicer izredno pomembno, da si lahko uĉitelji pridobijo 
kompetence, da zadostimo njihovim potrebam po poklicnem razvoju, razvoju njihovih stališĉ v 
zvezi s pouĉevanjem, da lahko utrjujejo svoje poslanstvo in pripadnost profesiji (Muršak idr. 
2011, str. 56), a so uĉitelji kljub svoji višji izobrazbi danes, deleţni kritik z vidika njihove 
strokovne usposobljenosti (Peĉek 1998, str. 229–230). Marentiĉ Poţarnik (1992, str. 12) 
ugotavlja, da podaljševanje študija in veĉ teoretiĉnega znanja še ni nujno zagotovilo za to, da bo 
uĉitelj svoje delo opravljal bolj profesionalno. Obstaja namreĉ nevarnost kopiĉenja, v praksi 
neuporabnega znanja pri uĉiteljih. Veĉji poudarek pri študiju bi bilo potrebno dati praksi, 
akcijskemu raziskovanju, interdisciplinarnem pristopu, zmoţnostim za razvijanje uĉnih naĉrtov. 
Šele tak naĉin bi omogoĉil, da bi oblikovali uĉitelja, ki je razmišljujoĉi praktik in ne le tehnik, ki 
uresniĉuje uĉne naĉrte.  
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Vse kritike, ki se nanašajo na uĉiteljevo usposobljenosti, se povezujejo z razvrednotenjem 
njihove strokovnosti, s spodkopavanjem njihove avtoritete kot strokovnjaka za podroĉje 
pouĉevanja, s poveĉanjem nadzora od zunaj in z zmanjševanjem stopnje njegove avtonomnosti v 
razredu, pa tudi moţnostjo vpliva na šolsko politiko (Peĉek 1998, str. 231). 
Vse dokler bo uĉiteljevo delo deleţno takšnih kritik na raĉun njihove usposobljenosti in bo v 
druţbi vladalo nezaupanje v uĉiteljevo delo, ne moremo priĉakovati, da si bodo lahko priborili 
ugled, kot bi si ga zasluţili.  
 
2.3.  Zakaj je ugled poklica pomemben?  
 
Posledice nizkega ugleda poklica v druţbi se odraţajo na dveh ravneh: na ravni atraktivnosti 
poklica in v teţnji po opustitvi poklica ţe zaposlenih uĉiteljev.  
To lahko predstavlja teţavo, saj se danes številne drţave spopadajo s pomanjkanjem uĉiteljev. 
Poslediĉno bi to lahko privedlo do situacije, ko bi drţave kratkoroĉno zniţale zahteve za vstop v 
poklic, poveĉale razrede, uĉitelje dodatno obremenile s poveĉanjem števila razredov, v katerih 
pouĉujejo ali razporejale uĉitelje na mesta za pouĉevanje predmetov, za katere le-ti niso 
usposobljeni. Vsi ti ukrepi bi seveda negativno vplivali na samo kakovost pouĉevanja in 
izobraţevanja (Teachers matter... 2005, str. 5). 
Problem s katerim se nekatere drţave danes sreĉujejo je visok odstotek starejših uĉiteljev 
oziroma visoka stopnja upokojevanja v kombinaciji z nizkim interesom mladih za vstop v poklic, 
kar  ima  za posledico pomanjkanje uĉiteljev (Key topics in education in Europe... 2002, str. 
XIII). Slovenija zaenkrat še ni med drţavami, ki bi se spopadala s pomanjkanjem uĉiteljev in 
zato posebni ukrepi, s katerimi bi morala poskrbeti za to, da si pridobi mlade za poklic uĉitelja, 
ker bi le-teh primanjkovalo, vsaj zaenkrat niso potrebni. Zato pa lahko reĉemo, da bi veĉjo 
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pozornost bilo potrebno nameniti  uĉiteljevemu zadovoljstvu z delom in njihovi teţnji po 
opustitvi poklica.  
Slivar (2009, str. 75) namreĉ v raziskavi ugotavlja, da veĉina osnovnošolskih uĉiteljev (49,8 %), 
ki so sodelovali v raziskavi, obĉasno ţe razmišljala o tem, da bi zapustili poklic. Da o tem 
pogosto razmišlja jih je poroĉalo malo manj kot 11% in da o tem nikoli ne razmišljajo, je 
odgovorilo 39,9 %. Uĉiteljev, ki bi zapustili poklic, ĉe bi to bilo mogoĉe je bilo 37,6 %. Aktivno 
pa je v tistem ĉasu, ko je potekala raziskava, novo zaposlitev iskalo 8,1 % uĉiteljev. Kljub temu, 
da je med uĉitelji visok odstotek tistih, ki o tem nikoli ne razmišljajo, pa jih skoraj polovica o 
tem obĉasno razmišlja, kar ţe nakazuje na doloĉeno mero nezadovoljstva med našimi uĉitelji.  
Razmislek o zapustitvi poklica je obiĉajno povezan s stopnjo poklicne izgorelosti, ki nastane 
zaradi stresa. Bolj ko je uĉitelj izgorel, veĉja verjetnost je, da bo ţelel poklic zamenjati (Slivar 
2009, str. 82). 
Stanje izgorelosti je nekaj povsem obiĉajnega pri uĉiteljih, saj velja poklic uĉitelja za enega 
izmed najbolj stresnih. Uĉitelji ne delajo samo obĉasno v situacijah, ki so za njih stresne, temveĉ 
v njih vsakodnevno delujejo. Kako se na te stresne situacije odzivajo je odvisno od vsakega 
posameznika posebej. V praksi pa obiĉajno vidimo, da uĉitelji velikokrat nimajo razvitih 
uspešnih mehanizmov za spopadanje s stresom, zato se pogostokrat kot posledica pojavlja 
izgorelosti ali celo opušĉanje poklica (Slivar 2013, str. 19).  
Govorimo lahko o desetih podroĉjih, ki so najpogosteje identificirana kot vzroki stresa pri 
uĉiteljih. To so (Kyriacou 2000 v Slivar 2013, str. 43–44): 
- uĉenci s pomanjkljivo motivacijo za šolsko delo, 
- vzdrţevanje discipline v razredu, 
- ĉasovno pritiski in preobremenjenost z delovnimi nalogami, 
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- prilagajanje nenehnim spremembam na razliĉnih podroĉjih (metode dela v razredu, 
kurikul itd.), 
- ocenjevanje s strani drugih (uĉenci, sodelavci, starši, šolska inšpekcija), 
- teţavni odnosi s sodelavci, 
- podcenjen status poklica v druţbi (negativna podoba v javnosti), 
- izvajanje administrativnih vlog, 
- konfliktnost in nejasnost vlog, 
- slabi delovni pogoji. 
 
Da je negativno mnenje javnosti in negativna podoba poklica v druţbi eden izmed razlogov, ki 
uĉitelju povzroĉajo stres, ugotavljajo tudi nekateri drugi avtorji. Travers in Cooper (1996 v 
Slivar 2011, str. 10) sta v raziskavi, v katero so bili vkljuĉeni osnovnošolski in srednješolski 
uĉitelji, opredelila naslednjih deset dejavnikov uĉiteljevega stresa: interakcija uĉenec – uĉitelj; 
vodenje in organizacija šole; preštevilĉni razredi; spremembe v vzgoji in izobraţevanju; 
ocenjevanje uĉiteljev; vodenje; nadomešĉanje; moţnost izgube sluţbe; nejasnost uĉiteljeve vloge 
in nizek status (vkljuĉuje nizke plaĉe, negativno mnenje druţbe, pomanjkanje priloţnosti za 
napredovanje). Depolli (1999 v Slivar 2013, str. 25) v raziskavi ugotavlja, da med dejavniki, ki 
vplivajo na pojav stresa pri uĉiteljih, med drugim zasledimo uĉiteljevo nezadovoljstvo s 
poklicnim statusom. Nizek status poklica je bil uvršĉen med deset najbolj stresnih okolišĉin pri 
delu uĉitelja. Skok in Mihaliĉ (1996, str. 17) sta v študiji, na podlagi spremljanja problematike, 
ki se je obravnavala v okviru uĉiteljskega zbora na eni izmed osnovnih šol ugotovila, da je eno 
izmed podroĉij, ki jih uĉitelji omenjajo kot stresno v povezavi z njihovim strokovnim delom, 




Da zmanjšanje ugleda v druţbi predstavlja stresen proces, ugotavlja tudi Esteve (1990 v  Slivar 
2013, str. 28), ki ugled uvršĉa med sekundarne dejavnike, za katere je znaĉilno, da dolgoroĉno 
vplivajo na uĉitelja tako, da zmanjšujejo motivacijo za delo in vplivajo na obĉutek nemoĉi. Pri 
uĉiteljih se pojavi mišljenje, da ne morejo niĉesar storiti, da bi situacijo izboljšali. Poleg 
zmanjšanja pomena uĉiteljskega poklica v druţbi, štejemo tudi spreminjajoĉo se vlogo uĉitelja in 
nasprotujoĉa si priĉakovanja, ki jih gojimo do njih. Ti dejavniki imajo moĉan vpliv na uĉiteljevo 
samopodobo, njegova stališĉa do poklica in lahko povzroĉajo nastanek »identitetne krize«.   
Kyriacou (2011, str. 5) ugotavlja, da uĉitelji v primeru, ko je plaĉa slaba in poklic ni spoštovan, 
postajajo razoĉarani. Slivar (2008, str. 94) meni, da se to, da poklic nima ugleda v druţbi, kaţe v 
nizkih plaĉah in v medijih, ki kritizirajo delo uĉiteljev. Te obtoţbe vplivajo na poveĉanje stresa 
pri uĉiteljih in na uĉiteljevo poklicno samopodobo.  
V razmerah, ko uĉiteljevo delo ni cenjeno, se uĉitelji pogosto sprašujejo o svoji vrednosti, 
uĉinkovitosti in vĉasih celo obţalujejo, da so si izbrali ta poklic, ki jim ne nudi moţnosti za 
razvoj uspešne kariere. Poleg tega jih dodatno bremenijo tudi nizki zasluţki in v svoji otopelosti 
pogosto izjavljajo: »Saj sem samo uĉitelj!« (Youngs 2000, str. 42). 
Ĉe ţelimo ohraniti motivirane in uĉinkovite uĉitelje moramo nameniti pozornost zadovoljevanju 
njihovih potreb, saj:  
 »Vsi si ţelijo biti materialno varni, sprejeti, priznani in samouresničeni. Ţelijo 
biti lastniki, nekaj veljati in imeti stike. Ţelijo dobiti, kar potrebujejo, toda tudi 
napredovati. Prizadevajo si zagotoviti svojo eksistenco, razvijati dobre odnose, pa 
tudi osebnostno rasti. Čutijo potrebo po ustvarjanju, po odnosih, toda tudi po 
moči. Vse te učiteljeve potrebe moramo upoštevati, če ga ţelimo pridobiti za 
sodelovanje.« (Brajša 1995, str. 66) 
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V primeru nezadovoljenih potreb je velika verjetnost, da bo uĉitelj zapustil poklic ali pa bo 
neuĉinkovit uĉitelj. Zadovoljevanje potreb je izredno pomembno in vpliva na njegovo 
kakovost dela (prav tam).  
Uĉitelji pri delu potrebujejo obĉutek, da so cenjeni zaradi truda, ki ga vloţijo v svoje delo. 
Obĉutek, da nas drugi ne potrebujejo in ne cenijo, vpliva na to, da postopoma obupujemo in 
zniţujemo svojo samopodobo (Youngs 2000, str. 66). Naša samopodoba se odraţa v našem 
vedenju. Nizka samopodoba se pri uĉiteljih kaţe kot (prav tam, str. 21–22): 
- Neprestano podcenjevanje samega sebe: pogosto reĉejo »Ne morem«, »Saj sem samo 
uĉitelj« in imajo slabo mnenje o sebi. Takšne pripombe še dodatno prispevajo k njihovem 
obĉutku manjvrednosti.  
- Pomanjkanje truda: zaradi pomanjkanja zaupanja vase in svoje sposobnosti in nizke 
samopodobe uĉitelji ne tvegajo, brez tveganja pa ni sprememb.  
- Pretirano kritiziranje drugih: kadar uĉitelj neprestano kritizira druge (uĉence, sodelavce, 
vodstvo), nima dovolj zaupanja vase, zato ĉuti, da mora za lasten vzpon poniţati druge. 
Pogosto podzavestno ĉuti, da je moĉnejši kot ostali in tako ubeţi lasnim obĉutjem 
manjvrednosti. 
- Pretirana ţelja po pozornosti in mnenjih sodelavcev: takšni uĉitelji so le redko sposobni 
zagovarjati svoja stališĉa, ko naletijo na nasprotovanje. Pogosto prevzamejo vrednote in 
vedenja drugih ĉeprav v resnici tem vrednotam nasprotujejo. 
 
Nizka predstava uĉitelja o sebi zavira njegovo uĉenje in profesionalni razvoj (Muršak idr. 2011, 
str. 15). Od uĉiteljev priĉakujmo, da sebe vidijo v vlogi kompetentnih in odgovornih 




Zdrava samopodoba je za uĉitelja izredno pomembna. Ta mu omogoĉa, da se zaveda sebe svojih 
zmoţnosti in svojih potreb, daje mu moĉ, da se spoštuje in drugim ne dovoli, da bi ga 
razvrednotili, mu odvzeli njegovo moĉ (Youngs 2000, str. 18). Takšni uĉitelji ţelijo biti 
uĉinkoviti in njihovi uĉenci so uspešni, saj se uĉitelji ne bojijo izzivov, ki jih prinašajo novosti 














3. KAKŠEN JE UGLED UČITELJSKEGA POKLICA V DRUŢBI DANES?¹ 
 
Ĉe se je nekoĉ priĉakovalo, da je temeljna naloga uĉitelja pouĉevanje, danes od uĉitelja 
priĉakujemo še marsikaj veĉ. Uĉitelji naj bi poskrbeli za uĉenĉev celostni razvoj, tako na 
spoznavni, kot tudi na ĉustveno motivacijski in socialni ravni. Uĉencem naj bi omogoĉil, da 
svoje potenciale razvijejo v polni meri (Peklaj idr. 2009, str. 7).  
Naša priĉakovanja do šol in s tem tudi do uĉiteljev se poveĉujejo, s tem pa se vloga uĉitelja 
spreminja in postaja vse zahtevnejša (Marentiĉ Poţarnik 2000, str. 4). Od uĉiteljev zahtevamo, 
da poleg ţe »tradicionalnih nalog« opravlja še številne nove. Ĉe jih skušamo strniti so te nove 
vloge (Razdevšek Puĉko 2013, str. 9–10): 
- preusmeritev od pouĉevanja k uĉenju, 
- uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije, 
- usposobljenost za delo z razliĉnimi uĉenci (razliĉne sposobnosti, potrebe, multikulturne 
razlike), 
- sodelovanje z drugimi uĉitelji, strokovnimi delavci in starši, 
- usposobljenost za refleksijo, raziskovanje in evalvacijo lastnega dela.  
Za prevzemanje vseh teh novih nalog in vlog potrebujemo uĉitelja, ki je odprt za spremembe in 
motiviran za vseţivljenjsko uĉenje in stalen profesionalni razvoj (prav tam). 
Na eni strani gojimo visoka priĉakovanja do uĉiteljev, na drugi strani pa se zdi, da danes uĉitelji 
pri prevzemanju vseh teh novih nalog in dodatnih obremenitev nimajo nikakršne podpore.  
¹ Kot smo videli, številni avtorji vzpostavljajo razlike med poklici in profesijami. Kriteriji po katerih razvršĉajo 
poklice med ene in druge so si precej podobni, niso pa si enotnega mnenja o tem, katere poklice lahko uvršĉamo 
med profesije in katere med poklice. Morda velja uĉiteljski poklic še vedno za najbolj dvoumnega v tem primeru. Ţe 
prej smo opozorili na to, da pri nas obstaja zmeda v uporabi terminov profesija in poklic, saj sam izraz poklic ţe 
vkljuĉuje tudi izraz profesija. V tem primeru bi bilo smiselno uporabljati zgolj izraz poklic, a bomo nadaljevanju 
naše naloge pogosto zasledili tudi izraz profesija, saj smo izraze, poklic ali profesija, ohranili v enaki obliki, kot jih 
uporabljajo avtorji, ki jih v nalogi navajamo. 
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Uĉitelj je vse do prve polovice 20. stoletja uţival poseben ugled v druţbi. Ta poseben ugled in 
njegova avtoriteta sta bila odraz njegove izobraţenost, ki v tistem ĉasu, ni bila mnoţiĉno 
dostopna vsem. V oĉeh staršev so bili uĉitelji deleţni spoštovanja in na njih so gledali kot na 
nezmotljive strokovnjake, ki imajo vedno prav. Njihov poloţaj se zaĉne spreminjati v 60. letih, 
ko se poveĉa število izobraţenih ljudi s tem pa se je zaĉela podoba šole in uĉiteljev hitro 
spreminjati. Poleg tega je na spremembe še dodatno vplivalo nezadovoljstvo staršev in 
delodajalcev, saj so po njihovem šole slabo pripravljale mlade za delo in za ţivljenje na sploh 
(Kalin idr. 2009, str. 18–19).  
Danes od uĉiteljev veliko priĉakujejo uĉenci, starši, šola, širša javnost, stroka in tudi vsak uĉitelj 
sam. Priĉakovanja, ki jih imajo drug do drugega, se obiĉajno razlikujejo. Ti nasprotujoĉi si 
pogledi pa se odraţajo pri delu uĉitelja in mu pogosto tudi onemogoĉajo delo.  
Ocena tega kakšen ugled ima poklic je izrazito subjektivna (Key topics in education in Europe... 
2004, str. 10). Nosilci doloĉenih poklicev lahko svoj poklic vidijo in zaznavajo popolnoma 
drugaĉe, kot tisti, ki tega poklica ne opravljajo. Tako tudi uĉitelji svoj poklic vidijo povsem 
drugaĉe kot ga npr. vidi širša javnost, starši in uĉenci.  
Kot smo ţe prej omenili, ugled pomeni stopnjo spoštovanja, ki ga je posameznik deleţen v 
druţbi in si ga lahko pridobi zaradi svoje pozicije oziroma poklica, ki ga opravljajo ali zaradi 
svojih osebnostnih lastnosti. Da bi ugotovili kakšen ugled imajo uĉitelji v druţbi, moramo na eni 
strani ugotoviti, kakšno pozicijo zaseda poklic v primerjavi z drugimi poklici v druţbi in katere 
lastnosti bi po mnenju drugih uĉitelj moral imeti, da bi si pridobil njihovo spoštovanje oziroma, 
da bi mu pripisali visok ugled v druţbi.  
V nadaljevanju si bomo pogledali kakšen odnos imajo do uĉiteljev mediji, javnost, starši in 
uĉenci. Na podlagi odnosov, ki se vzpostavijo (spoštljivi ali nespoštljivi) lahko sklepamo, kakšen 
ugled pripisujejo poklicu. Pri tem pa ne smemo izpustiti tudi uĉitelje, njihov pogled na 
vzpostavljene odnose in prepriĉanja o tem, ali so v druţbi spoštovani. To nam bo omogoĉilo 
vpogled v to, kakšen ugled ima poklic v druţbi. 
20 
 
3.1. Kako učitelje prikazujejo mediji  
 
Ugled, ki ga ima doloĉen poklici v druţbi, je moĉno odvisen od tega, ali ljudje ocenjujejo, da je 
poklic za druţbo pomemben. Glede na to, da so uĉitelji tisti, ki imajo velik vpliv na prihodnje 
generacije ali kot pravi Brajša (1995, str. 9) »lahko s svojim vzgojnim in izobraţevalnim 
delovanjem omogoĉajo razvoj tistim, ki naj bi druţbo znali potegniti iz vsake krize« (prav tam), 
bi lahko trdili, da opravljajo poklic, ki je za druţbo pomemben in da so si s tem pridobili 
pozicijo, ki prinaša velik ugled. Pa je res tako?  
Uĉitelj je javni usluţbenec in kot tak je njegovo ţivljenje in delo neprestano pod drobnogledom 
javnosti. O tem, kakšna podoba uĉitelja se v druţbi vzpostavi, imajo pomembno vlogo mediji. 
Mediji skušajo usmeriti našo pozornost in nam ponuditi svoj naĉin videnja resnice. Vplivajo na 
to, kakšen pomen pripišemo posameznim dogodkom in kako dogodke interpretiramo, zato 
pomembno vplivajo na oblikovanje druţbene realnosti (Macuh 2013, str. 100).  
Slivar (2013, str. 31)  pravi, da danes v druţbi obstajata dva stereotipa uĉitelja, ki jih uporabljajo 
mediji pri oblikovanju uĉiteljev podobe. Prvi je stereotip idealnega učitelja, kjer je uĉitelj 
predstavljen kot skrbna oseba, ki se posveĉa uĉencem, je njihov prijatelj in svetovalec, je 
razumevajoĉ in praviĉen itd.  
V druţbi tako obstajajo doloĉena prepriĉanja, ki so pripisana poklicem, s katerimi se tisti, ki 
poklic opravljajo ne strinjajo ali pa so jih ponotranjili, vendar jih ne morejo uresniĉiti. V šolstvu 
lahko zasledimo kar precej takšnih izjav npr. »Kakršen razrednik – takšen razred.«, »Uspeh na 
maturi je uĉiteljeva odgovornost.«, »Dober uĉitelj ima v razredu vedno red in disciplino.« itd. 




Gordon (1997, str. 15–17) takšne predstave poimenuje miti. Pravi, da se uĉiteljem pripisuje, da 
morajo biti bolj popolni kot povpreĉni ljudje oziroma, naj bi ti miti od uĉitelja celo zahtevali, da 
zanika svojo ĉloveĉnost. V druţbi se pojavljajo naslednji miti (prav tam, str. 16–17): 
- dober uĉitelj je vedno miren, nobena stvar ga ne vznemiri in ne kaţe moĉnih ĉustev; 
- dober uĉitelj nima predsodkov; 
- dober uĉitelj lahko svoja obĉutja pred uĉenci prikrije in to tudi dela; 
- dober uĉitelj vse uĉence enako sprejema in nima ljubljencev; 
- dober uĉitelj ustvarja pogoje za uĉenje, ki spodbujajo in sprošĉajo, pa vendar to ne 
pomeni nemira ali nereda; 
- dober uĉitelje je dosleden – je odloĉen, ne pozablja, ni evforiĉen ali depresiven in ne dela 
napak; 
- dober uĉitelj zna odgovarjati na vprašanja in je pametnejši od uĉencev; 
- dobri uĉitelji se med seboj podpirajo, pred uĉenci predstavljajo »enotno fronto« in to ne 
glede na njihovo medsebojno osebno sprejemanje in prepriĉanja. 
 
Stereotip idealnega uĉitelja predstavlja podobo, ki je tako idealizirana in neuresniĉljiva v 
realnosti, da jo seveda uĉitelji ne dosegajo. To v njih zbuja obĉutek, da kljub vsem vloţenim 
naporom pri delu niso uspešni. 
Ta idealizirana podoba, ki prepoveduje vsa negativna ĉustva, je popolnoma v nasprotju s 
psihološkimi zakonitostmi ĉloveškega vedenja in popolnoma nemogoĉa pri delu uĉitelja, ki je 
ĉustveno zelo obremenjujoĉe. Uĉitelji pogosto takšna ĉustva ponotranjijo, posledice tega pa so 
vidne v obĉasnih nenadzorovanih izbruhih, ki prinašajo uĉitelju obĉutek krivde (Pšunder 1997, 
str. 252).  
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Nekateri uĉitelji so te mite prevzeli in so postali del njihovih prepriĉanj. Ob stiku z realnostjo pa 
ti postanejo dejavnik stresa. Nekateri uĉitelji teh prepriĉanj ne prevzamejo za svoje in se z njimi 
ne strinjajo, a vendar je okolje tisto, ki od njih priĉakuje, da bodo sledili tem mitom, kar pa pri 
njih povzroĉi nastanek stresa (Slivar 2011, str. 12).  
Drug stereotip po mnenju Slivarja, predstavljajo negativno podobo učitelja in šole, ki jih  
oblikujejo mediji. Ti prikazujejo npr. nasilje med uĉenci, psihiĉno nasilje uĉiteljev nad uĉenci, 
vzgojne neuspehe uĉiteljev, prezahtevne uĉitelje itd. (Slivar 2013, str. 31).  
Mediji s svojim negativnim poroĉanjem o delu uĉiteljev, moĉno vplivajo na mnenje ljudi in s 
tem na slabši ugled uĉiteljev v druţbi (Teachers matter... 2005, str. 5). Nimamo podatkov o tem, 
ali so poroĉanja slovenskih medijev o uĉiteljih bolj pozitivno ali negativno naravnana. Bi pa bilo 
zanimivo ugotoviti kolikšen vpliv imajo mediji v Sloveniji na oblikovanje uĉiteljeve podobe v 
javnosti. V tujini takšne raziskave lahko zasledimo, kot npr. v raziskavi v Zdruţenem kraljestvu, 
kjer so ugotovili, da se je lik uĉitelja, ki ga prikazujejo mediji, od leta 1990 in vse do leta 2005 
postopoma izboljševal. V tem ĉasu naj bi medij veliko poroĉali (predvsem v rumenem tisku) o 
»slabih uĉiteljih« in o njihovih kršitvah in sodnih postopkih, v katerih so se znašli zaradi svojega 
nestrokovnega delovanja. Velik del poroĉanja pa prikazuje uĉitelje kot profesionalce, ki delujejo 
v teţkih okolišĉinah, si prizadevajo za izboljšanje svojega poloţaja v druţbi, kar pri bralcih 
vzbuja spoštovanje in podporo v njihovih prizadevanjih (Hargreaves idr. 2007, str. 26).  
Burback in Figins (1993 v Cameron 2003, str. 16 ) sta analizirala, kakšno podobo o uĉiteljih 
ustvarjajo filmi. Ugotovila sta, da se v filmih pojavljajo trije  pozitivni liki uĉitelja: »uĉitelj kot 
mladosten idealist«, »uĉitelj, ki je predan uĉenju« in »uĉitelj, ki deluje v izjemnih situacijah«. 
Prav tako naj bi se v filmih pojavljalo šest negativnih podob uĉitelja: »nesposobni in norĉavi 
uĉitelji«, »prikazovanje, da lahko vsakdo pouĉuje«, »prikazovanje obĉutka uĉiteljeve nemoĉi«, 
»prikazovanje pouĉevanja kot nezadovoljujoĉe kariere«, »uĉitelj kot konfliktna oseba« in 
»seksualno privlaĉen uĉitelj«. Po njunem naj bi v zelo redkih filmih prikazali realnost in 
kompleksnost njihovega dela.  
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Uĉitelji v Zdruţenem Kraljestvu naj bi celo kritizirali nekatere nadaljevanke in filme, ki so jih 
predvajali na televiziji, ki jih prikazujejo kot alkoholike, lene, neĉastne in neodgovorne osebe. 
Vseeno pa ne obstaja nikakršen dokaz za to, ali takšne projekcije vplivajo na ljudi in ali imajo te 
podobe vpliv na status uĉiteljev v druţbi (prav tam).  
 
3.2. Kako učitelje vidi širša javnost? 
 
V javnosti obstajajo številni stereotipi o uĉiteljih in njihovem delu. Stereotipi nastanejo kot 
proces pripisovanja lastnosti posameznikom na podlagi njihove skupinske pripadnost in ne na 
podlagi njihovih individualnih znaĉilnosti (Ule 2009, str. 157).  
Pšunder (2007, str. 160) ugotavlja, da tisti, ki ne opravljajo pedagoškega poklica, vidijo 
pedagoško delo iz popolnoma druge perspektive kot uĉitelji. Z uĉiteljskim poklicem radi 
povezujejo kratek delovni ĉas in dolge poĉitnice, ne zavedajo pa se »slabših strani« tega poklica, 
med katere lahko poleg dela s teţavnimi in nediscipliniranimi mladostniki, velikim številom 
otrok v razredih, administracije itd., uvrstimo tudi slabši ugled uĉiteljskega poklica kot ga je imel 
nekoĉ. 
Ljudje si pogosto oblikujejo mnenje o uĉiteljih na podlagi lastnih izkušenj s šolskim sistemom in 
na podlagi lastnega pogleda na delo šole. Neustrezno razumevanje uĉiteljeve vloge pa lahko 
prispeva k zmanjšanju njihovega ugleda v druţbi in vnaprejšnjemu omalovaţevanju uĉiteljskega 
poklica. Te napaĉne interpretacije uĉiteljeve vloge pa lahko povzroĉajo neugodne uĉinke na to, 
kako uĉitelji sami ustvarjajo svojo poklicno podobo (Muršak idr. 2011, str. 120).  
Zelo pogosti in stresni za uĉitelje so napadi javnosti na šolski sistem kot celoto. Kot pravi Slivar 
(2011, str. 9) ne mine teden, brez pripomb o tem kako je treba pouĉevati, kako uĉitelji ne 
vzgajajo, kako so nepraviĉni in prezahtevni ipd.  
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Palmer (2001, str. 3) govori o tem, da je danes obraĉunavanje z uĉitelj nekaj povsem 
vsakdanjega:  
»Panični smo zaradi zahtev časa, zato potrebujemo grešne kozle za nerešljive teţave in 
za krivde, ki jih ne moremo nositi. Učitelji so lahka tarča tovrstnega lova. So tako 
običajna vrsta in ne morejo udariti nazaj. Obtoţujemo jih, da niso sposobni zaceliti 
druţbenih bolezni, ki jih nihče ne zna zdraviti. Zahtevamo, da v hipu posvojijo katerokoli 
'rešitev', ki jo je na novo zvaril naš nacionalni stroj čudeţnih zdravil. Sočasno pa 
demoraliziramo in celo onemogočamo prave učitelj, ki bi nam lahko pomagali najti pot.« 
(prav tam) 
Ĉe pogledamo kakšna priĉakovanja imamo do uĉiteljev in na drugi strani kakšne kompetence 
druţba priĉakuje, da jih bo uĉitelj imel, bi uĉitelj moral biti »nadĉlovek«, kar je seveda 
nemogoĉe. Uĉitelj je predvsem ĉlovek, ki je zmotljiv, ranljiv, vesel in ţalosten, jezen itd. –ĉlovek 
z vsemi svojimi ĉloveškimi lastnostmi (Pšunder in Deĉman Dobrnjiĉ 2010, str. 39).  
Kakšen ugled imajo uĉitelji, se v drţavah po svetu moĉno razlikuje. Leta 2013 je organizacija 
Varkey GEM izvedla raziskavo Global teacher status index (Dolton idr. 2013), s katero so ţeleli 
ugotoviti, kakšen ugled imajo uĉitelji v javnosti v razliĉnih drţavah po svetu. Slovenija v 
raziskavo ţal ni bila vkljuĉena. Indeks predstavlja kombinacijo naslednjih vprašanj, ki so jih 
postavili anketirancem in sicer: kakšno pozicijo zasedajo uĉitelji v primerjavi z ostalimi poklici v 
druţbi, kateri poklic je po njihovem mnenju najbolj podoben poklicu uĉitelja in ali uĉenci 
spoštujejo uĉitelje. Vsa vprašanja naj bi razkrila kakšen ugled ima poklic v druţbi.  
Na podlagi rezultatov so ugotovili, da imajo najvišji ugled med drţavami uĉitelji na Kitajskem. 
Po stopnji ugleda jim sledijo uĉitelji v Grĉiji, Turĉiji in Juţni Koreji. Na dnu lestvice in z 




V raziskavi so, da bi ugotovili kakšen status zaseda uĉiteljski poklic v druţbi, poklic uĉitelja 
primerjali z nekaterimi drugimi poklici v druţbi. V veĉini drţav so anketiranci odgovarjali, da je 
poklic uĉitelja najbolj podoben poklicu socialnega delavca (Nemĉija, Italija, Španija, Švica in 
Nizozemska). V nekaterih drţavah so jih v najveĉji meri primerjali s knjiţniĉarji (Brazilija, 
Francija in Turĉija). Na Novi Zelandiji so jih najpogosteje primerjali z medicinskimi sestrami. 
Kot posebnost tukaj velja omeniti Kitajsko, kjer najveĉji odstotek ljudi poklic uĉitelje primerja z 
zdravniki. Zato tudi ne preseneĉa ugotovitev, da so uĉitelji tam deleţni visoke stopnje 
spoštovanja (prav tam, str. 19). 
Da uĉiteljski poklic obiĉajno ni primerljiv s tradicionalnimi profesijami, ki imajo visok ugled v 
druţbi (npr. zdravniki, odvetniki), ugotavljajo tudi v drugih raziskavah (npr. Hargrevaes idr. 
2007, Hall in Langton 2006).  
Hall in Langton (2006, str. 7) sta v svoji raziskavi prišla do zanimivih ugotovitev, zakaj poklic 
uĉitelja v druţbi nima dobrega ugleda. Ugotovila sta namreĉ, da javnost visok status in s tem 
ugled poklica, povezuje s tremi dejavniki, ki za uĉiteljski poklic niso znaĉilni. To so: moĉ, denar 
in slava. Kot dejavnika sekundarnega pomena ste se pokazala znanje in spretnosti, ki so potrebne 
za opravljanje poklica in stopnja vpliva na ţivljenje ljudi. Ĉeprav je poklic uĉitelja tisti, za 
katerega se zahteva visoka stopnja izobrazbe in imajo pomemben vpliv na bodoĉe generacije 








3.3. Kako učitelji vidijo svoj poklic? 
 
Uĉiteljski poklic naj bi bil trenutno v nekakšni krizi, kot pravi bivša evropska komisarka za 
izobraţevanje in kulturo Vivian Reding, saj številne raziskave kaţejo, da so uĉitelji prepriĉani, 
da njihovo delo v druţbi ni cenjeno (Reding 2004, str. 4). 
Vprašanje slabega ugleda uĉiteljskega poklica v druţbi ni edinstven pojav, vezan zgolj na 
posamezna obmoĉja, ampak predstavlja globalen problem, s katerim se danes spopadajo številne 
drţave, ki poroĉajo o nezadovoljstvu uĉiteljev s poloţajem njihovega poklica v druţbi.   
Eurydice v svojem poroĉilu Keeping teaching attractive for the 21st century (2004) ugotavlja, da 
je veĉina uĉiteljev danes mnenja, da je njihov ugled v druţbi slab. Pri tem se opirajo na raziskavo 
TIMSS (1995), v katero so bili vkljuĉeni le uĉitelji matematike, zato ugotovitev ne moremo 
posplošiti na celotno populacijo uĉiteljev, pa vendar nam rezultati pokaţejo, kakšno razoĉaranje 
vlada med uĉitelji. Raziskava je pokazala, da je veĉina evropskih uĉiteljev mnenja, da njihov 
poklic v druţbi ni spoštovan. Odstotek takšnih uĉiteljev, ki so mnenja, da njihov poklic ni 
spoštovan, je v vseh drţavah, ki so v raziskavi sodelovale, bil niţji od 50 % (izjema je le flamska 
skupnost v Belgiji). Med slovenskimi uĉitelji matematike pa je takšnih, ki so mnenja, da njihov 
poklic v druţbi ni spoštovan, manj kot 10 %  (Key topics in education in Europe... 2004, str. 6-
8). 
V Italiji je v raziskavi 72 % uĉiteljev izrazilo mnenje, da je njihov poklic v zadnjih 10 letih 
izgubil druţbeni ugled in 45 % jih celo verjame, da se bo ta trend v prihodnosti nadaljeval 
(Fondazione IARD 1999 v Key topics in education in Europe.... 2004, str. 7). V Franciji je 67 % 
mladih uĉiteljev bilo prepriĉanih, da opravljajo druţbeno nepriznan poklic (Note d'information 
2003 v prav tam).  
Kane in Mallon (2006, str. 14–16) ugotavljata, da so novozelandski uĉitelji prepriĉani, da 
opravljajo druţbeno pomemben poklic, ki pa ni cenjen s strani širše javnosti in kot glavni razlog 
za takšno stanje pripisujejo dejstvu, da javnost ne razume njihovega dela. Uĉitelji izraţajo jezo 
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nad tem, da ljudje ne vidijo kako zahtevno je njihovo delo in ga povezujejo zgolj z dolgimi 
poĉitnicami in krajšim delovnim ĉasom. K slabemu ugledu poklica po njihovem pripomorejo 
tudi mediji s svojim negativnim poroĉanjem o njihovem delu.  
Uĉitelji na Novi Zelandiji ĉutijo, da v druţbi niso spoštovani. Ne spoštuje jih vlada, ki nenehno 
vpeljuje novosti, ĉeprav so uĉitelji opozarjali, da gre za prenagle spremembe v zelo kratkem 
ĉasu; ne spoštujejo jih uĉenci, katerih vedenje se je poslabšalo; ne spoštujejo jih starši, ki do 
uĉiteljev gojijo nerealna priĉakovanja; ne spoštujejo jih mediji, ki uĉitelje krivijo za vse moţne 
teţave, ki se pojavljajo na podroĉju izobraţevanja; ne spoštuje jih javnost, ki vidi uĉitelje kot 
rešitelje številnih socialnih problemov (prav tam, str. 12).  
Kako uĉitelji vidijo svoj poklic, lahko ugotovimo na podlagi njihove primerjave z drugimi 
poklici v druţbi. Ko uĉitelji primerjajo svoj poklic z drugimi poklici, za opravljanje, katerih se 
zahteva primerljiva stopnja izobrazbe, obiĉajno svoj poklic uvrstijo niţje. To se dogaja predvsem 
v primerih, ko svoj poklic primerjajo z medicinskimi in pravnimi poklici, ki imajo po njihovem 
mnenju boljši ugled (Key topics in eduacation in Europe... 2004, str. 7). Med Španskimi uĉitelji 
je 81,8 % uĉiteljev mnenja, da imajo zdravniki in 78,4 % uĉiteljev mnenja, da imajo pravniki 
prestiţnejši poklic (Fudación Santa Maria 1993 v prav tam, str. 8). Na Portugalskem je 79,2 % 
menilo, da imajo najboljši ugled medicinski poklici, svojemu poklicu pa so pripisali le malo 
ugleda (A situação de professor em Portugal 1988 v prav tam, str. 8). 
S katerimi poklici se uĉitelji veliko laţje primerjajo nam lahko pokaţejo rezultati raziskave 
TIMSS (1995), kjer je veĉina uĉiteljev odgovorila, da je status njihovega poklica povpreĉen in so 
ga najpogosteje primerjali s poklicem inţenirja, medicinske sestre ali drţavnega uradnika. V 
nekaterih drţavah je precej visok odstotek uĉiteljev odgovorilo, da je njihov poklicni status nizek 
in so svoj poklic primerjali s poklicem nekvalificiranih delavcev. Najvišji odstotek takšnih 
uĉiteljev najdemo na Islandiji (43,2 %), v Litvi (34,4 %), Latviji (36,8 %) in v francoskem delu 
Belgiji (38,7 %). Najvišje, da ima poklic uĉitelja visok status, so bili mnenja uĉitelji v Grĉiji (23 
%), Romuniji (39 %) in na Cipru (42 %); (Key topics in education in Europe... 2004, str. 9–10). 
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A vendar so na drugi strani raziskave tudi pokazale,da so uĉitelji bolj cenjeni v javnosti kot to 
menijo sami. Na Nizozemskem 88 % ljudi visoko ceni srednješolske uĉitelje, medtem ko so 
uĉitelji menja, da njihovo delo visoko ceni le 18 % ljudi (Ministerie van OC&W 1999 v prav 
tam, str. 25). V Avstriji dve tretjini uĉiteljev ni zadovoljnih s podobo, ki jo imajo v druţbi. 
Vendar se je pokazalo, da ima javnost o uĉiteljih boljše mnenj kot sami trdijo. Starši naj bi imeli 
celo boljše mnenje o njih kot drugi (LehrerIn 2000 v prav tam, str 25). 
Literatura, ki bi nam pokazala kako slovenski uĉitelji vidijo svoj poklic, skoraj ni. Tudi 
raziskave, ki bi se ukvarjala izkljuĉno s preuĉevanjem ugleda, ki ga ima poklic v druţbi v 
Sloveniji nimamo, lahko pa o tem sklepamo na podlagi drugih raziskav. V raziskavi TALIS 
(2008) so slovenski uĉitelji odgovarjali, da so zadovoljni s svojim delom, a so v nekoliko manjši 
meri mnenja, da so v svoji lokalni skupnosti spoštovani. Na lestvici od 1 do 4 (kjer 1 pomeni, da 
se s trditvijo ne strinjajo in 4, da se s trditvijo strinjajo) se pri trditvi, da so uĉitelji v svoji lokalni 
skupnosti spoštovani, povpreĉen odgovor giblje med 2 in 3, kar pomeni, da se uĉitelji s trditvijo 
niti strinjajo niti ne strinjajo (Sardoĉ idr. 2009, str. 125).  
Še najveĉ o uĉiteljih in njihovih vidikih o lastnem poklicu lahko razberemo iz raznih ĉlankov in 
objavah na forumih, kjer uĉitelji opozarjajo na nekatere problematiĉne vidike svojega poklica ali 
se celo pritoţujejo, nad razmerami v katerih delujejo. Tako v ĉasniku Šolski razgledi zasledimo: 
 »...ne morem mimo sodobnega učitelja, ki je premalo motiviran, v šoli se mnogi med njimi 
niso zaposlili zato, ker bi bila to njihova poklicna ţelja. Mnogi se neprestano pritoţujejo 
nad nemogočimi in nemotiviranimi učenci, dijaki, študenti in vplivom staršev, nemočjo ter 
birokratizacijo njihovega dela, ki jim, tako verjamejo, onemogoča, da bi lahko dobro 
opravili svoje poslanstvo v razredu. Neselektivnost vpisa in študija za pedagoški poklic je 




 »...da učitelji ne delamo premalo kljub počitnicam, ki nam jih tako ali drugače vsi po vrsti 
očitajo kot poseben privilegij, jih izrabljajo za vsakovrstno manipuliranje z nami in nam 
stalno dokazujejo, da v primerjavi z drugimi poklici delamo premalo.« (Iskrić 2008, str. 6) 
»Menim, da so ljudje, ki nas imajo pod drobnogledom, premalo seznanjeni z našim delom, 
zato smo deleţni številnih kritik in stalne bojazni, da ne delamo 40 ur na teden, predvsem 
pa nenehnega nezaupanja v naše delo (pravi lov na čarovnice) in poslanstvo, ki je eden 
izmed temeljev uspeha, napredka in samozavesti zdravega naroda.« (Lesar 2009, str. 5) 
»Sicer se ţe vsak čuti poklicanega, da učitelju soli pamet: učenci predvsem s pretiranim 
poudarjanjem svojih pravic brez upoštevanja dolţnosti, starši v skladu z vsesplošnim 
prepričanjem, da zna vsak vzgajati in izobraţevati, druţba in še posebno mediji z vedno 
glasnejšimi opazkami, da učitelji premalo delajo in so veliko predobro plačani, politika, ki 
zelo uspešno deluje v razvrednotenju učiteljevega dela in v poniţevalnem odnosu do vseh 
na celotni vertikali izobraţevanja.« (Frigelj 2012, str. 5)  
Situacija je torej precej podobna, kot je v ostalih drţavah po svetu. Tudi pri nas lahko zasledimo, 
da uĉitelji izraţajo nezadovoljstvo z nekaterimi vidiki svojega dela.  
 
3.3.1. (Ne)zadovoljni učitelji? 
 
Zadovoljstvo z delom je pomemben dejavnik, ki vpliva na kvaliteto dela. Posamezniki, ki so s 
svojim delom zadovoljni, so tudi bolj motivirani za delo in zato vanj vlagajo veĉ truda in 
energije (Lipiĉnik 1996, str. 23). 
Uĉitelji se pogosto odloĉajo za poklic na podlagi njihove prejšnje identifikacije s poklicem. 
Predvsem se jih veĉina odloĉi zanj, ker ţelijo biti poţrtvovalni, predani, razumevajoĉi itd. do 
otrok. A slej ko prej pridejo do spoznanja, da je njihova odloĉitev za poklic izhajala iz 
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stereotipov, ki se pokaţejo kot sredstvo razvrednotenja lastnega poklica in dela (Hozjan 2004, 
str. 140).  
Uĉitelji pogosto pripovedujejo, da so si delo v razredu predstavljali popolnoma drugaĉe, kot se je 
to pokazalo kasneje v praksi. Ti namesto obĉutka, da so uspešni doţivljajo stalne neuspehe. 
Razlog za to nekateri vidijo v slabi predhodni pripravi oziroma izobraţevanju, ki jih na takšne 
situacije ni ustrezno pripravilo. Drugi so mnenja, da ţivimo v drugaĉnih ĉasih in da so uĉenci 
drugaĉni, kot so bili nekoĉ, ko so sami hodili v šolo. Poleg tega so tudi razredi preveliki, delovni 
pogoji slabi in plaĉa prenizka. Spet drugi pridejo do ugotovitve, da takšno delo ni zanje in to je 
tudi glavni razlog, zakaj so pri svojem delu neuspešni. Mnogo jih zaradi tega tudi zapusti poklic 
(Gordon 1997, str. 15). 
Zaradi svoje vnaprejšnje predstave o poklicu, se uĉitelji na svoji poklicni poti sreĉujejo s številni 
teţavami, ki v njih vzbujajo nezadovoljstvo. Kot pravi Skale (1990, str. 99): »Skorajda ni 
posvetov ali sreĉanj, ko se sestajajo uĉitelji, da ne bi bilo govora o njihovi nemoĉi ali celo 
domnevni ogroţenosti pri delu. Mnogi izraţajo strah pred razliĉnimi kontrolami; pred kontrolo 
agresivnih in nezadovoljnih staršev – posebno starši z vplivnim druţbenim statusom zbujajo 
strah, strah pred uĉenci in pred razliĉnimi strokovnimi svetovalci in 'nadrejenimi organi'.« 
Jakopec (2007, str. 76–77) izpostavi naslednja podroĉja, ki jih uĉitelji omenjajo v zvezi z 
delovnim zadovoljstvom: 
- da se ideje in sposobnosti uĉiteljev v šoli premalo uveljavljajo, najpogosteje zaradi 
slabih materialnih pogojev in slabih medsebojnih odnosov; 
- da je priloţnosti za doseţke, priznanja, pohvala in osebno rast zaposlenih v šolstvu 
ogromno, je pa njihova realizacija odvisna od zaposlenih samih in vodstva šole, ki 
jim mora dati moţnosti in spodbudo zanje; 
- da se mnogi zaposleni ĉutijo zadovoljne, ĉeprav pogosto niso javno pohvaljeni ali 
materialno nagrajeni;  
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- da uĉiteljem manjka veĉ samozavesti in pozitivnega pogleda na prenovo in razvoj 
šolstva; 
- da je delovno zadovoljstvo uĉiteljev pogosto odvisno tudi od dobre organizacijske 
ureditve in od ravnateljevega vodenja; 
- da je poklic uĉitelja še vedno premalo cejen in da mnoge uĉitelje ţene lastna 
ustvarjalnost in odgovornost do otrok in drugih udeleţencev šole; 
- da si morajo uĉitelji, ki ţelijo resniĉno osebnostno in strokovno rasti, postavljati  
majhne uresniĉljive cilje in morajo biti delovni in vztrajni, da lahko doseţejo 
uspehe, ki jih motivirajo za nadaljnje delo.  
 
Za zadovoljstvo uĉiteljev ne bodo dovolj zgolj skrb za dobro plaĉo, dobre delovne razmere, 
prijetno delovno vzdušje, sodobno tehnologijo, stalno zaposlitev in sprejemljivo vodenje. 
Uĉiteljem je potrebno priznati njihove uspehe, jim dati veĉ odgovornosti in jim omogoĉiti razvoj 
in jim pomagati, da spoznajo rezultate svojega dela (Brajša 1995, str. 64). 
Moĉan vir zadovoljstva uĉiteljem predstavljajo medosebni odnosi s sodelavci, uĉenci in starši ter 
njihovo priznanje. Uĉitelji pri svojem delu potrebujejo potrditve npr. potrditev s strani ravnatelja, 
kolegov, staršev in uĉencev o tem, da dobro opravljajo svoje delo. Ko se uĉiteljem izkazuje 
podporo, se v njih zbuja obĉutek, da so nekaj vredni, kar prispeva k temu, da vztrajajo v poklicu. 
Ĉe uĉitelji takšne potrditve ne dobijo je velika verjetnost, da se bodo spopadali s stresom in 
poklicno izgorelostjo, kar poslediĉno lahko privede do tega, da poklic zapustijo (Kalin idr. 2009, 





3.3.2. Kako učitelji vidijo starše? 
 
Sodobna šolska politika je usmerjena v vzpostavljanje partnerskega odnosa med šolo in druţino. 
Med uĉitelji in starši naj bi se vzpostavil zaupljiv in spoštljiv odnos z odprtim dialogom in 
medsebojno podporo, z upoštevanjem interesov, idej in pobud tako na eni kot na drugi strani 
(Intihar in Kepec 2002, str. 22).  
A uĉitelji pogosto v starših vidijo problem, saj so velikokrat z njimi znajdejo v sporu, kjer se 
poĉutijo nezašĉiteni. Ni jim jasno kje so meje med pravicami enih in drugih, katera vprašanja so 
strokovna in katera so tista, pri katerih je sodelovanje staršev zaţeleno (Peĉek 1998, str. 223). 
Slivar (2009, str. 51) v raziskavi ugotavlja, da uĉiteljem sodelovanje s starši predstavljaj stresno 
situacijo. Zelo stresni so za njih pogovori s teţavnimi starši, konflikti s starši in vmešavanje 
staršev v pedagoško delo.  
Uĉitelji se danes pogosto pritoţujejo nad starši, ki se vtikajo v njihovo delo, obiĉajno pa se ne 
vprašamo, koliko se uĉitelj s svojimi priĉakovanji vpleta v druţinsko ţivljenje in kakšno 
odgovornost za svoje delo prenaša na starše. Koliko uĉiteljev priĉakuje, da bodo starši svojim 
otrok pomagali doma in mu razloţili tisto, ĉesar v šoli ni zmogel? Ali s tem uĉitelji staršem ne 
sporoĉajo, da je njihovo delo tako enostavno, da ga lahko opravlja nekdo, ki je popoln laik in se 
za to ni posebej usposabljal? Potrebno je premisliti o tem, koliko pomoĉi je zares potrebno nuditi 
staršem in kolikokrat s priĉakovanjem, da bodo starši doma otrokom nekaj pojasnili, ne 
vplivamo na njihovo nezadovoljstvo z uĉiteljevim delom (Peĉek Ĉuk in Lesar 2009, str. 225).  
Uĉitelji bi se namreĉ morali zavedati, da vsi starši svojim otrokom ne bodo mogli nuditi pomoĉi. 
Ne glede na njihove razloge (npr. nizka izobraţenost staršev, jezikovne ovire, prezaposlenost ali 
nezaposlenost staršev, bolezenska stanja itd.), se uĉitelji kot profesionalci morajo zavedati, da s 
takšnim priĉakovanjem številne uĉence potiskajo v teţko situacijo, na katero sami nimajo vpliva 
(prav tam, str. 225–226). 
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Ĉeprav se uĉitelji na eni strani pritoţujejo nad starši in njihovimi posegi v delo pa lahko pri 
uĉiteljih zasledimo nekatera stališĉa, ki nedvomno vplivajo na njihov odnos s starši. Hornby 
(2011 v Šteh in Mrvar 2011, str. 20) izpostavi naslednja: 
- starši so videni kot problem, ker ne sprejemajo uĉiteljevega pogleda na problem; 
- starši so videni kot tekmeci; 
- uĉitelji starše smatrajo kot preveĉ ranljive, da bi jih smatrali kot partnerje; 
- uĉitelji vidijo starše kot manj sposobne in zato ne jemljejo idej in mnenj staršev kot 
kredibilnih; 
- uĉitelji vidijo starše kot potrebne pomoĉi in domnevne slabosti staršev postanejo središĉe 
obravnave namesto teţav otroka; 
- starši so videni kot vzrok uĉenĉevih teţav v smislu zanemarjanja ali nediscipliniranja; 
pogosto so obravnavani kot slabi starši tudi v primeru, ko gre za specifiĉne uĉne teţave 
otroka; 
- mnogi uĉitelji so prepriĉani, da je do staršev potrebno vzdrţevati profesionalno distanco. 
 
Kljub poudarkom o bolj demokratiĉnem delovanju in sodelovanju s starši, danes nekateri uĉitelji 
ohranjajo paternalistiĉno drţo v odnosu do staršev. To pomeni, da so starši potisnjeni v podrejen 
poloţaj, kjer uĉitelj na njih gledajo kot na laike, ki naj poĉno samo tisto, kar jim govori uĉitelj, 
ne morejo pa sodelovati pri vprašanjih v zvezi z uĉnim programom in naĉini dela v razredu itd. 
Takšen odnos jasno v starših vzbuja nezadovoljstvo in pripomore k ohranjanju stereotipov (Kalin 





3.3.3. Kako učitelji vidijo učence? 
 
Med najveĉjimi ovirami, ki jih pri svojem delu navajajo uĉitelji, se pogosto znajdejo uĉenci, ki 
noĉejo sodelovati, niso prijazni, so potegnjeni vase, se niso zmoţni pogovoriti, niso navdušeni za 
nove ideje itd. (Palmer 2001, str. 38). Pri uĉiteljih pogosto zasledimo obupavanje nad uĉenci, saj 
imajo uĉitelj obĉutek, da jih ne obvladajo. V zbornicah se nenehno pritoţujejo, kako so uĉenci 
nevzgojeni, kako se niĉ ne uĉijo in vidijo v njih samo slabosti, namesto, da bi uĉitelji med seboj 
sodelovali, se posvetovali, si izmenjevali izkušnje, da bi lahko uĉencem pomagali (Blaţiĉ idr. 
2003, str. 75). 
Raziskave kaţejo, da neposlušnost uĉencev zaseda najvišjo pozicijo med stresnimi dejavniki, ki 
vplivajo na uĉiteljevo delo (Slivar 2013, str. 25). Obseg disciplinskih problemov v šoli se 
poveĉuje in vse pogosteje je v šolah prisotno tudi nasilje. Za nasilje uĉencev nad uĉitelji se je 
dolgo ĉasa predpostavljalo, da ne obstaja. Šele v zadnjem ĉasu se je zaĉelo opozarjati na to, da se 
nasilje v šoli ne pojavlja samo med uĉenci paĉ pa tudi s strani uĉencev nad uĉitelji. Slednji se 
pojavlja v dveh oblikah (Mugnaioni Lešnik idr. 2009, str. 74):  
- vedno veĉ moteĉega vedenja in verbalnega nasilja uĉencev; 
- vedno veĉ primerov ekscesnega nasilja (fiziĉni napadi na uĉitelje, groţnje, poškodovanje 
lastnine uĉiteljev, psihološko nasilje itd.). 
Med vzroki za takšno stanje uĉitelji pogosto navajajo odsotne starše in izginjanje druţine, 
pomanjkljivost javne vzgoje in izobraţevanja, televizijo in mnoţiĉno kulturo, droge in alkohol, 
da so uĉenci danes veliko slabši kot so bili nekoĉ ipd. (Palmer 2001, str. 38).  
Uĉitelji torej razloge za neprimerno vedenje uĉencev pogosto pripisujejo uĉencem samim in 
njihovim druţinam, redkeje pa priznavajo, da neprimerno vedenje ustvarja tudi šola s svojo 
organizacijo in tudi uĉitelji sami (Pšunder 2004, str. 77–78).  Palmer (2001, str. 39) pravi, da je 
kritiziranje klientov klasiĉen naĉin obrambe vseh napadenih poklicev. Pri tem nam stereotipi 
pridejo prav, ker nas oprostijo vsake odgovornosti za teţavne uĉence in za njihovo odpravljanje.  
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3.4. Kako učitelje vidijo starši? 
 
Sodelujoĉi odnos med uĉitelj in starši podpira razumevanje in spoštovanje med domom in šolo 
(Pšunder 2004, str. 118) in je pomemben faktor pri zagotavljanju uspeha otroka v šoli (Resman 
1992, str. 136). 
Sodelovanje staršev in uĉiteljev kaţe svoje pozitivne uĉinke pri uĉencih, starših in tudi uĉiteljih. 
Uĉenci kaţejo bolj pozitiven odnos do šole, so bolj motivirani, dosegajo boljše uĉne rezultate, 
bolj redno obiskujejo šolo, neprimerno vedenje se ne pojavlja pogosto itd. Pri starši opazimo, da 
razvijejo pozitivnejši odnos do šole in uĉiteljev, saj jim sodelovanje omogoĉa, da spoznajo delo 
uĉitelja. V šoli dobijo zamisli, kako lahko doma pomagajo otroku in tako postanejo bolj 
samozavestni glede pomoĉi otroku ter se zavzemajo za otroka. Prednosti sodelovanja pa se pri 
uĉitelju kaţejo v veĉjem zadovoljstvu in zvišanju morale, boljšem sodelovanju med uĉitelji in 
tudi v izboljšani razredni klimi (Šteh in Mrvar 2011, str. 18). 
A obstajajo številni objektivni in subjektivni dejavniki, ki takšno sodelovanje onemogoĉajo. 
Priĉakovanja, ki jih imajo eden do drugega obiĉajno niso nikoli enaka in so mnogokrat zato tudi 
vir nesporazumov. Sodelovanje je lahko uspešno v primeru, ko se uĉitelji in starši med seboj 
poznajo in razumejo drug drugega in njihov odnos do medsebojnega sodelovanja (prav tam, str. 
19).  
Starši priĉakujejo od uĉiteljev, da se ti v veĉji meri z njimi posvetujejo, da jim prisluhnejo, da so 
pripravljeni priznati, ĉe ĉesa ne vedo, da stopijo v stik z njimi, ĉe sumi, da ima njihov otrok 
kakšne teţave, da vse otroke obravnavajo s spoštovanjem itd. Uĉitelji pa od staršev 
priĉakujejo,da so odkriti glede otrokovih potreb, zdravstvenih teţav in razmer doma, ki lahko 
vplivajo na otrokovo uspešnost, da doma podpirajo šolska pravila vedenja, da spremljajo domaĉe 
delo otroka, da se udeleţujejo aktivnosti, ki jih pripravijo za njih itd. (Hornby 2000 v Šteh in 
Mrvar 2011, str. 20). Osnovno motivacijo za sodelovanje staršev s šolo predstavlja njihova skrb 
za lastnega otroka. Ţelijo si, da bi njihov otrok napredoval, da bi bil uspešen in to je tudi njihov 
glavi motiv, zakaj si ţelijo sodelovati z uĉiteljem (Kalin idr. 2009, str. 33). Medtem, ko si uĉitelji 
prizadevajo za uspeh vseh uĉencev, starše zanima le uspeh njihovega otroka (prav tam, str. 34).  
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Negativna stališĉa staršev o uĉiteljih in njihovem delu zagotovo ne bodo pripomogli k temu, da 
bi se med njimi in uĉitelji vzpostavilo sodelovanje. Kalin s sodelavci ugotavlja, da danes pogosto 
naletimo na starše, ki jih obremenjuje »mentaliteta dobrih starih časov« (MacDonald 2003 v 
Kalin idr. 2009, str. 25), pri katerih lahko zasledimo podcenjujoĉ odnos do uĉiteljev. Prepriĉani 
so, da uĉitelji danes ne delajo toliko kolikor zasluţijo in da se ne zavzemajo za svoje delo, kot so 
se nekoĉ. Takšni starši so mnenja, da danes ta poklic lahko izvaja ţe vsak, zato bi morali uĉitelji 
biti skrbno izbrani glede na njihove osebnostne lastnosti (prav tam).  
Na to, kakšno mnenje si ustvarijo starši o uĉiteljih, na podlagi katerega nato razvijejo svoj odnos 
z njim, imajo pomembno vlogo njihove lastne izkušnje s šolskim sistemom. Vsi imamo izkušnje 
s šolanjem in te izkušnje, pozitivne ali negativne vplivajo na naše predstave o šoli kasneje. 
Veliko staršev, ki je imelo zaradi neuspeha v ĉasu svojega šolanja slabe izkušnje, bodo tudi sedaj 
teţje zaupali uĉiteljem (Resman 1992, str. 228).  
V današnjih ĉasih, ko poklic uĉitelja v druţbi ni pretirano cenjen in se vsi smatrajo kot 
strokovnjaki za izobraţevanje, pogosto lahko zasledimo starše, ki so preveĉ kritiĉni ter zahtevni 
in ne ţelijo sodelovati s šolo, na drugi strani pa starše, ki so preveĉ vneti in ţelijo pomagati 
uĉiteljem in ţelijo v svoje roke prevzeti aktivnosti, ki so v pristojnosti uĉitelja (Šteh in Mrvar 
2011, str. 22). 
Staršev odnos do šole in uĉitelja pa pomembno vpliva na to, kako se bo učenec vedel v šoli. 
Podcenjujoĉ odnos staršev do uĉiteljev in njihovega dela bo za posledico imel podcenjujoĉ odnos 
uĉencev do uĉiteljev, kar se kaţe v tem, da so uĉenci neposlušni, ignorirajo uĉiteljeve zahteve, se 
neprimerno obnašajo, grozijo itd. (Kalin idr. 2009. str. 26). Kakšen odnos bodo starši razvili z 
uĉitelji pomembno vpliva na uĉiteljevo delo. V primeru, ko starši uĉiteljem izkazujejo podporo, 
se v uĉiteljih prebudi obĉutek, da so nekaj vredni, kar prispeva k temu, da ostajajo v tem poklicu. 
Ĉe starši podcenjujejo uĉiteljevo delo obstaja veĉja verjetnost, da se uĉiteljem zniţa njihova 
samopodoba, ob delu ne ĉutijo zadovoljstva, kar pa lahko privede do tega, da poklic zapustijo 
(prav tam, str. 17).  
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Starši zaupajo v uĉitelje in so bolj motivirani za sodelovanje, ko vidijo, da so njihovi otroci v šoli 
uspešni in obratno neuspeh otroka vpliva na njihovo nezaupanje v šolo in uĉitelje. Ĉe je v 
preteklosti veljalo, da so bili starši glavni krivci za neuspeh uĉenca v šoli je danes ravno obratno 
in se za neuspeh uĉencev graja uĉitelje. Takšni oĉitki niso edina vrsta pritiskov s strani staršev, s 
katerimi se uĉitelji pri svojem delu sreĉujejo. Pogosto se sreĉujejo z zahtevo s strani staršev po 
zvišanju uĉenĉeve ocene. Takšni posegi s strani staršev predstavljajo grob poseg v uĉiteljevo 
avtonomijo in rušenje njihove strokovne podobe. Pomenijo pomanjkanje spoštovanja uĉitelja in 
zniţanje njihovega ugleda v druţbi (prav tam, str. 26). 
Uĉitelji naj bi imeli teţave pri vzpostavljanju zaupljivih odnosov, predvsem z dvema socialnima 
skupinama. To so visoko izobraţeni in bogati starši. Med izobraţenimi starši imamo na eni strani 
tiste, ki razumejo delo in poloţaj uĉiteljev in na drugi strani tiste, ki se ne ozirajo na uĉitelje, 
ampak jim je bolj pomemben njihov otrok in njegov uspeh. Ravno ti so do uĉiteljev zelo 
zahtevni, vĉasih tudi agresivni in nespoštljivi. Nespoštljivi do uĉiteljev so pogosto tudi starši, ki 
so si v prelomnih obdobjih na hitro poveĉali premoţenje. To so starši, ki nimajo visoke 
izobrazbe, imajo pa denar in ugled uĉitelja ocenjujejo na podlagi njegovih dohodkov. Za njih 
poklic nima ugleda, ĉe ima nizke oziroma niţje dohodke kot so njihovi (prav tam, str. 28). 
Vloga staršev je v vzgojno izobraţevalnem procesu izjemno pomembna, vendar to ne pomeni, da 
starši lahko posegajo v njihovo strokovnost. V partnerskem odnosu, ki ga danes spodbujamo, naj 
bi se staršem omogoĉil vpogled v delo šole in poveĉalo njihovo participacijo, ob hkratnem 
upoštevanju in jasno zaĉrtanih mejah strokovnosti, katerih predstavniki so šola in njeni uĉitelji 
(Kovaĉ Šebart idr. 2004, str. 97–98). 
Problem v odnosu med starši in uĉitelji je danes ta, da  uĉitelji in starši dvomijo o kompetentnosti 
eden drugega. V raziskavi Šteh in Mrvar (2011, str. 17) je polovica staršev (49,8 %), ki so 
sodelovali v raziskavi odgovorilo, da so uĉitelji strokovnjaki, ki znajo izobraţevati in vzgajati. V 
nekoliko manjši meri (41,7 %) so starši menili, da so uĉitelji strokovnjaki za izobraţevanje, ne pa 
tudi za vzgojo. Zelo majhen odstotek (1,1 %) pa uĉitelje ni videlo vlogi strokovnjakov Tisti, ki se 
niso mogli odloĉiti za nobeno izmed ponujenih moţnosti so navajali, da se uĉitelji med seboj 
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razlikujejo, eni svoje delo opravljajo dobro, drugi slabo in slednji bi morali razmisliti o tem, ali 
so se odloĉili za pravi poklic (prav tam, str. 26–27).  
 
3.5. Kako učenci vidijo učitelje? 
 
Kakšen ugled ima poklic, se odraţa tudi v odnosu uĉencev do uĉiteljev. Uĉenci imajo doloĉene 
predstave o tem, kakšen naj bi bil uĉitelj. Raziskave so pokazale, da si uĉenci pri uĉiteljih ţelijo 
naslednje lastnosti: strokovnost, humanost, naklonjenost, spoštovanje, ĉustveno toplino in 
vedrost, razumevanje in zaupljivost, samokritiĉnost, strpnost, potrpeţljivost, mirnost in 
prijaznost, pozitivna priĉakovanja, zagotavljanje varnosti, praviĉnost, odprtost, pristnost, 
socialno integrativnost, kooperativnost, spontanost, tovarištvo, itd.; te lastnosti predstavljajo 
ideal, h kateremu naj bi uĉitelji stremeli (Blaţiĉ idr. 2003, str. 93). 
Poţgan (1997, str. 240-241) v raziskavi ugotavlja, da imajo uĉenci radi uĉitelje, ki so prijazni, a 
hkrati tudi dovolj zahtevni, ki uĉence razumejo in jih razvedrijo, stroge in praviĉne uĉitelje, 
zaradi katerih se veĉ nauĉijo, zelo malo pa jih je bilo mnenja, da si ţelijo blage in manj zahtevne 
uĉitelje. Ne ţelijo si uĉiteljev, ki so ţivĉni, izvajajo pritisk nad uĉenci, so nepripravljeni za 
pogovor o teţavah, grozijo in slabo ocenjujejo, slabo razlagajo snov in poniţujejo uĉence. 
Najpogostejše konflikte po njihovem ustvarjajo uĉitelji, ki se hitro razjezijo in ustvarjajo 
nelagodno vzdušje. Ne marajo uĉiteljev, ki ustvarjajo ĉrne scenarije, tudi kar se tiĉe uĉne 
uspešnosti uĉencev. Ne marajo tudi uĉiteljev, ki so obĉutljivi in hitro vzkipijo ter kaznujejo za 
vsako malenkost. Priljubljeni niso niti uĉitelji, ki so ciniĉni, tisti, ki so dolgoĉasni in flegmatiĉni, 
togi, zavrti, s predsodki itd.  
Danes se uĉitelji in uĉenci pogosto znajdejo v konfliktnih situacijah in ravno uĉenĉeva predstavo 
o tem, kaj je uspešen uĉitelj, vpliva na neprimerno vedenje uĉencev, v primeru uĉiteljevega 
neuĉinkovitega pouĉevanja ali uĉiteljevega vedenja, ki ga uĉenci razumejo kot nepošteno 
(Kyriacou 2010, str. 48).  
39 
 
Uĉitelji ne morejo priĉakovati, da jih bodo uĉenci spoštovali zato, ker so uĉitelji in ker si to sami 
ţelijo. Spoštovanje se gradi, pridobiva z dejanji, z vedenjem. Poleg tega ne morejo priĉakovati, 
da jih bodo spoštovali vsi uĉenci. Uĉenci se med seboj razlikujejo po standardih glede 
spoštovanja, imajo razliĉne izkušnje z vzpostavljanjem spoštovanja, prihajajo iz razliĉnih druţin, 
morda celo iz takih v katerih uĉitelje ne spoštujejo ipd. (Slivar 2013, str. 45).  
Spoštovanje si bodo uĉitelji pridobili pri uĉencih, ko jim bo uspelo vzpostaviti avtoriteto, a da pri 
tem ne bodo ogroţali medosebnih odnosov. Medosebni odnosi morajo temeljiti na razumevanju 
in upoštevanju drug drugega kot osebnosti ter na medsebojnem spoštovanju in ugledu. Uĉitelji si 
lahko pridobijo spoštovanje s tem, ko izraţajo pristno skrb za uĉence in njihov napredek, ko 
izraţajo spoštovanje do uĉenja uĉencev in ko spoštujejo uĉence kot posameznike (Kyriacou 
2010, str. 48–49).  
Z vidika ugleda poklica v druţbi je za nas zanimivo še vprašanje, ali uĉenci vidijo poklic kot 
privlaĉen in zaţelen? Evropska komisija v poroĉilu Study on policy measures to improve  the 
attractivness of teaching profession in Europe (2013) namreĉ ugotavlja, da v veĉini evropskih 
drţav poklic uĉitelja izgublja svojo privlaĉnost med mladimi zaradi niţjega ugleda, slabših 
delovnih razmer in nizkih plaĉ. Drţave v katerih ta trend ni prisoten so Finska, Irska in Škotska 
(prav tam, str. 10).   
V okviru ETUCE projekta Analysis of an online survey of social partners in education: ‘The 
status and attractiveness of the teaching profession in times of the economic crisis as a key task 
for social partners in education. Finding joint strategies to tighten the links between education 
and the labour market (2013), o razvoju uĉiteljskega poklica v ĉasu gospodarske krize, so prišli 
do spoznanja, da je poklic ţe dalj ĉasa manj privlaĉen, da pa postaja v ĉasu krize in varĉevalnih 




Da bi postal poklic med mladimi privlaĉen so med drugim odgovorni tudi uĉitelji, saj imajo 
pomemben vpliv na to, kako uĉenci dojemajo poklic. Uĉitelji lahko poskrbijo, da se v uĉencih 
vzbudi zanimanje za poklic. Imajo velik vpliv na poklicno odloĉitev mladih, saj lahko svoje 
predmetno podroĉje pribliţajo ali oddaljijo kot potencirano študijsko podroĉje (Trunk Širca in 
Krĉ 2010, str. 44). Vprašanje je le, kako lahko danes uĉitelji to vlogo opravijo, glede na njihovo 
prepriĉanje, da v druţbi niso cenjeni in glede na njihovo jasno nezadovoljstvo s poklicnim 
poloţajem? 
V raziskavi Kane in Mallon (2006, str. 11) so dijaki poroĉali, da so bili pogosto direktno s strani 
uĉiteljev opozorjeni, naj se za ta poklic ne odloĉijo in tudi odvrnjeni od poklica, ko so na lastne 
oĉi videli, kako so uĉitelji preobremenjeni in pogosto negativno naravnani ravno zaradi razmer v 
katerih delujejo. 
Morda še kot zanimivost omenimo, da so v raziskavi Trniĉeviĉ (2010, str. 67–70) uĉenci na 
razredni stopnji, poklica uĉitelj opredelili kot najbolj zanimivega in privlaĉnega. Poklic uĉitelja 
ostaja dominanten tudi na predmetni stopnji in vse do 3. letnika srednje šole, ko izgubi svojo 
dominanto pozicijo in kot kaţe, za dijake ni veĉ privlaĉen. To podroĉje, bi bilo zanimivo še 









4. PODROČJA UČITELJEVEGA DELA, KI SE POVEZUJEJO Z  UGLEDOM 




S profesijami, za katere je znaĉilen visok ugled v druţbi, povezujemo visoko stopnjo izobrazbe. 
Višja izobrazba, ki se zahteva za opravljanje poklica, pomembno zvišuje ugled poklica v druţbi. 
Zato so drţave v zadnjih 30 letih z zvišanjem stopnje in/ali podaljšanja izobraţevanja in 
usposabljanja, ţelele izboljšati status in ugled uĉiteljskega poklica v druţbi (Key topics in 
education in Europe... 2002, str. 1).  
V Sloveniji je v šolskem letu 1987–1988 bil izveden prehod iz višješolskega (dvoletnega) na 
visokošolski (štiriletni) študijski program in z zakonodajo leta 1996 je bilo doloĉeno, da morajo 
vsi strokovni delavci na šolah imeti zakljuĉen štiriletni študijski program. Z uvedbo Bolonjskega 
sistema so morale vse fakultete in visokošolski zavodi, najkasneje s študijskim letom 2009/10, 
vpisati študente 1. letnika v prenovljene programe. S tem se je študij podaljšal za eno leto (Bela 
knjiga o vzgoji in izobraţevanju v Republiki Sloveniji 2011, str. 468), študenti, ki so vkljuĉeni v 
bolonjski program, pa morajo za vstop v pedagoški poklic zakljuĉiti drugostopenjski program 
oziroma doseĉi magistrsko stopnjo (300KT); (prav tam, str.  484).  
Raven uĉiteljeve izobrazbe, ki se zahteva za opravljanje poklica, je doloĉena z zakonom. Z 
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (Uradni list RD, št. 16/2007) je 
doloĉeno, da morajo imeti uĉitelji visokošolsko izobrazbo ustrezne smeri in pedagoško izobrazbo 
(94. ĉlen), da morajo po zaĉetnem izobraţevanju vsi uĉitelji opraviti strokovni izpit, ki je 
sestavni del njihovega pripravništva (102. ĉlen) in tudi, da se uĉitelji strokovno izobraţujejo in 
usposabljajo (105. ĉlen).  
Z vidika strokovne izobrazbe, ki si jo uĉitelji morajo pridobiti za opravljanje svojega poklica, bi  
lahko sklepali, da imajo uĉitelji visok ugled v druţbi, a kot smo videli temu ni tako. Da bi si 
uĉitelji pridobil boljši ugled, bi morali poskrbeti za vsebinsko bolj poglobljen in z veĉjim 
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poudarkom na praksi oblikovanim izobraţevanjem in selekcijo tistih, ki niso »sposobni dozoreti 
v spoštovano pedagoško osebnost« (Skale 1990, str. 135-136). 
Med dejavniki, ki so prispevali k nizkemu ugledu uĉiteljskega poklica velja izpostavili vstopne 
pogoje na pedagoški študij. Med evropskimi drţavami se vpisni pogoji zelo razlikujejo in le ena 
tretjina drţav ima uveljavljene specifiĉne naĉine preverjanj kandidatov kot npr. s testi 
nadarjenosti ali intervjuji, kjer preverjajo, kaj je kandidate motiviralo, da so se odloĉili za ta 
študij (Key data on teachers and school leaders in Europe 2013, str. 31). 
V Sloveniji je pogoj za vpis na pedagoški študijski program konĉana srednja šola in opravljena 
splošna matura. Obiĉajno se za ta poklic odloĉajo študenti in študentke, ki sodijo med povpreĉno 
uspešne na zunanjem preverjanju (Gaber idr. 2006, str. 41). Lorenĉiĉ (2011, str. 21) pravi, da je 
sedanji sistem, ki vsakomur omogoĉa, da postane uĉitelj nesprejemljiv in da je Finski model, kjer 
se lahko vpišejo na študij le najboljši dijaki, pomembno vplival na kvaliteto in ugled poklica v 
druţbi.  
Finski uĉitelji imajo ţe tradicionalno visok ugled v druţbi, kar se odraţa v številu vpisanih na 
pedagoške študije. Na Finskem naj bi bil program razrednega uĉitelja eden izmed najbolj 
obleganih. Ĉe pogledamo, kakšno je razmerje vpisanih študentov, vidimo, da Univerza v 
Helsinkih od 700 prijavljenih kandidatov sprejme le 100 kandidatov. Za ta poklic se na Finskem 
obiĉajno odloĉajo tisti uĉenci, ki so v srednjih šolah zelo uspešni (Gaber idr. 2006, str. 39–40). 
Zakljuĉena srednja šola in opravljena matura še nista zadosten pogoj za vpis na pedagoški študij. 
Oblikovane imajo dokaj zapletene sprejemne izpite. V prvem krogu preverjanja kandidatov 
poteka selekcija na podlagi doloĉenih kriterijev (uspeh v srednji šoli, uspeh na maturi in dodatne 
toĉke, ki jih lahko kandidati pridobijo za svoje delo z uĉenci in druga izobraţevanja), kjer je 
kandidatom, ki so se uvrstili v naslednji krog, omogoĉeno opravljanje sprejemnega izpita. Za 
razredne uĉitelje to preverjanje sestavlja: pisno preverjanje poznavanja vnaprej doloĉene 
literature, intervju in ocena dela v skupini. Na ta naĉin izloĉajo dva od treh kandidatov. Zanimivo 
je tudi to, da se v prvem letu po zakljuĉku srednje šole vpiše na študij le okoli 10 % kandidatov. 
Skoraj vsi, ki kandidirajo, so prej ţe delali ali delajo, kar jim prinaša dodatne toĉke na 
sprejemnih izpiti (prav tam, str. 41–42). 
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4.2. Delovni pogoji in plača 
 
V druţbi še vedno prevladuje prepriĉanje, da uĉitelji v primerjavi z drugimi poklici, delajo manj. 
Javnost je mnenja, da imajo uĉitelji kratek delovnik in dolg dopust v ĉasu poletnih poĉitnic (Key 
topics in education in Europe...2004, str. 36).  
V evropskih deţelah je delovnik uĉiteljev zaposlenih za polni ĉas primerljiv z ostalimi poklici, 
saj se med drţavami giblje v obsegu 35–40 ur na teden (Teachers' and school heads' 
salaries...2013, str. 76–77). Z zakonom je pri nas doloĉeno, da delavnik osnovnošolskih uĉiteljev 
obsega 40 ur na teden, pri tem pa ni doloĉeno število ur, ko morajo uĉitelji biti prisotni na šoli. 
Ravno zaradi tega, ker ni doloĉena obvezna prisotnost na delovnem mestu, je poklic deleţen 
precejšnjih kritik. V ĉasopisih lahko pogosto zasledimo pozive, da bi to podroĉje morali urediti 
(Plevnik 2012). 
Ljudje si oblikujejo predstavo o uĉiteljevem delu na podlagi lastnih izkušenj s šolskim sistemom 
in veĉina jih ne ve, kaj vse uĉitelj poĉne, ko ni v razredu. Nepoznavanje poklica vpliva na 
njegovo podcenjevanje. Ravno v poklicih, za opravljanje katerih se zahteva visokošolska 
izobrazba, ostaja precejšnja koliĉina dela oĉem javnosti skrita. Za uĉiteljski poklic je znaĉilno 
ravno to, da je velik del njihovega znanja in spretnosti, ki jim omogoĉajo kakovostno 
pouĉevanje, bolj neviden kot v drugih poklicih npr. pri zdravnikih (prav tam). 
Za kakovostno opravljanje svojega dela mora uĉitelj poleg pouĉevanja v razredu poskrbeti za 
ustrezno pripravo, naĉrtovanje dela, ocenjevanje uĉenĉevega znanja in njegovih zmoţnosti, 
spremljanje in preverjanje napredka in izbiro ustreznih metod dela. Ker priprava na pouk 
obiĉajno zahteva miren prostor, kar šolski prostor ni, uĉitelji veliko dela opravijo doma. Poleg 
skrbi za priprave na pouk, mora uĉitelj opravljati tudi drugo delo, ki obsega sodelovanje s starši, 
sodelovanje v strokovnih organih šole in z drugimi institucijami, razredništvo, lastno 
izobraţevanje in izpopolnjevanje, zbiranje in urejanje podatkov, mentorstvo, organiziranje 
kulturnih, športnih in drugih akcij, pripravo in vodstvo ekskurzij, izletov, tekmovanj in druge 
naloge doloĉene z letnim delovnim naĉrtom. Uĉiteljevo delo zapolni njegov 40 urni delovnik, a 
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vĉasih jim uspe doseĉi kak ĉasovni prihranek, vĉasih pa se zgodi, da svoj delovnik zaradi vseh 
obveznosti preseţe (prav tam).  
Zaradi same narave dela bi bilo nesmiselno naĉrtovati do minute natanĉno delovno obveznost 
uĉitelja. Regulacija delovnega ĉasa pa se lahko uporablja za zašĉito kakovostnega pouka in na 
drugi strani za obvarovanje uĉiteljev pred preobremenjenostjo z delovnimi nalogami (prav tam).   
Kakšen ugled ima poklic v druţbi je odvisno tudi od višine plaĉ, ki jih zaposleni prejemajo za 
svoje opravljeno delo. Za današnji kapitalistiĉen ĉas je znaĉilno, da postajajo denar in materialne 
dobrine glavno vodilo v našem ţivljenju. Med ljudmi se je razširilo prepriĉanje »da je ĉlovek 
vreden toliko, kolikor ima oziroma kolikor si lahko privošĉi. Odnos med konceptoma delo in 
kapital je postal v današnji moderni kapitalistiĉni druţbi izredno pomemben, saj je delo, ki 
omogoĉa dobre zasluţke, v tej druţbi zelo cenjeno iz zaţeleno.« (Hozjan 2010, str. 26). Plaĉa je 
danes pomemben dejavnik, ki poleg ugodnih delovnih razmer, vpliva na privlaĉnost poklica med 
mladimi (Teachers' and school heads' salaries... 2013, str. 5). 
V Priporoĉilih o statusu uĉiteljev (1966) je izpostavljeno, da je višina plaĉe tista, ki vpliva na 
ugled uĉitelja in na vrednotenje njegovega dela in zato bi plaĉa morala izraţati naslednje vidike: 
- splošno druţbeno vrednotenje uĉiteljevega dela in odgovornosti, 
- primerjavo z vrednotenjem poklicev, za katere se zahteva enakovredna izobrazba, 
- vlogo uĉitelja kot strokovnjaka in kulturnega delavca, animatorja, mentorja, 
- vlogo uĉitelja in njegove odgovornosti v okolju in vrsti izobraţevalnega zavoda v 
katerem uĉi. 
A kot ugotavlja Hargreaves (2000 v Razdevšek Puĉko 2013, str. 10), uĉiteljev poloţaj v druţbi in 




V veĉini drţav menijo, da je eden izmed vzrokov za nezadovoljstvo z uĉiteljsko kariero, nizka 
plaĉa. Plaĉe naj bi bile v primerjavi z ostalimi poklici, ki zahtevajo primerljivo število let študija, 
prenizke (Key topics in education in Europe... 2002, str. X). Na nizke plaĉe uĉiteljev opozarja 
tudi Zelena knjiga o izobraţevanju uĉiteljev v Evropi (2000, str. 27), kjer zasledimo, da so 
uĉiteljevi dohodki, ĉe jih primerjamo z ostalimi poklici, na dnu lestvice primerljivih dohodkov. 
Slivar (2013, str. 30) k temu doda, da nizke plaĉe predstavljajo »dodatni element v identitetni 
krizi, s katero se sooĉajo uĉitelji« (prav tam, str. 30). 
Ĉeprav od uĉiteljev nekako priĉakujemo, da jim denar ne predstavlja glavnega dejavnika 
motivacije pri delu, ne moremo reĉi, da uĉitelji niso obĉutljivi na svoj finanĉni poloţaj. 
Predvsem obĉutljivi so tisti uĉitelji, ki hoĉejo doseĉi visoko stopnjo profesionalnosti, jasno 
izraţajo svoje nezadovoljstvo z višino plaĉe (Javrh 2011, str. 32).  
 
Fromm (1980 v Jakopec 2007, str. 35) trdi, da obstajata dve vrsti ljudi: tisti, ki hoĉejo imeti 
denar in tisti, ki ţelijo nekaj biti in postati. Prvo skupino ljudi zadovoljuje samo denar, kar 
predvsem velja za delavce, ki imajo manj kot srednjo izobrazbo. Drugo skupino ljudi pa ne 
zadovolji denar, ampak si ţelijo statusni poloţaj, priznanje za svoje doseţke, zanimivo in 
ustvarjalno delo itd. Od uĉiteljev priĉakujemo, da spadajo v to drugo skupino. Za uĉiteljski 
poklic je pomembno, da se odloĉajo in izobraţujejo tisti posamezniki, ki so se zavestno odloĉili, 
da se bodo ukvarjali s pouĉevanjem (Cenciĉ 2000, str. 53).  
Kot ugotavljata Huberman in Grounauer (1993 v Ivanuš Grmek in Javornik Kreĉiĉ 2005, str. 52), 
lahko najdemo dve skupini razlogov, zakaj se posamezniki odloĉajo za uĉiteljski poklic. V prvo 
skupino sodijo materialni razlogi, kot so: gotovost sluţbe, osebni dohodek in dolge poĉitnice. V 
drugo skupino pa uvršĉamo profesionalne razloge, kot so: ljubezen do predmeta in altruistiĉne 
razloge (ţelja po delu z otroki, ţelja po tem, da sluţiš drugemu).  
Fullan in Heargraves (2000, str. 34–35) sta prepriĉana, da najveĉji vir zadovoljstva uĉiteljev ne 
smemo iskati v njihovi plaĉi, napredovanju ali ugledu, paĉ pa v njihovi, kot pravi Lortie (1975 v 
Fullan in Hargreaves 200, str. 35), »duševni nagradi« za pouĉevanje. Pod tem pojmom avtorica 
46 
 
misli na veselje in zadovoljstvo, ki ga uĉitelju prinaša delo z mladimi. Duševne nagrade so 
najpomembnejše za to, da se uĉitelji zavedajo vrednosti svojega dela. 
Pa vendar plaĉa in ugodni delovni pogoji spadajo med pomembne dejavnike uĉiteljeve 
motivacije. Maslow (v Brajša 1995, str. 61) plaĉo in delovne pogoje vkljuĉuje med fiziološke 
potrebe, od zadovoljevanja katerih je odvisno zadovoljevanje potreb na višjih ravneh. Herzberg 
(prav tam, str. 63) dohodke in delovne pogoje uvršĉa med higienske faktorje, katerih uresniĉitev 




Spremenjene druţbene razmere so prinesle s seboj tudi spremembo na podroĉju uĉiteljeve 
avtoritete. Zdi se, da si uĉitelji danes ne morejo zagotoviti niti minimalne avtoritete, ki bi jim 
omogoĉala znosno komunikacijo z uĉenci. Razloge za takšno stanje pa ne smemo iskati v 
uĉiteljevi neusposobljenosti ali osebni nesposobnosti, paĉ pa v permisivni kulturi (Krofliĉ 2002, 
str. 40–41).  
Velike gospodarske in druţbene spremembe so pomembno vplivale na spremembe v druţini in 
šoli. Za današnjo druţbo je znaĉilna vedno veĉja raznolikost druţinskih oblik in druţinskih 
ţivljenjskih stilov, poveĉuje se število enostarševskih druţin in reorganiziranih druţin. 
Spremembe niso nastale samo v oblikah druţin, paĉ pa tudi v naĉinu funkcioniranja druţin. Vse 
te spremembe pa so se seveda odrazile tudi v delovanju šol oziroma uĉiteljev (Pšunder 2004, str. 
75–77). Poleg upada tradicionalnega ugleda, ki je bil znaĉilen za uĉitelje, je prišlo tudi do upada 
uĉiteljeve avtoritete. Po vsem svetu se danes uĉitelji in vzgojitelji sreĉujejo z agresivnimi otroki, 
vse teţje si zagotovijo osnovno avtoriteto, brez nje pa jim je njihovo vzgojno delovanje 
onemogoĉeno (Krofliĉ 1997, str. 35–36).  
47 
 
Danes, kot izpostavi Krofliĉ (2002, str. 35), govorimo o splošnem zatonu avtoritete, vendar ta 
izraz ni ustrezen, saj ne moremo govoriti o tem, da avtoritete ni, paĉ pa se pojavljajo nove oblike 
avtoritete, ki niso veĉ preprosto prenosljive na uĉitelja. Danes pa to »Klasiĉno pozicijo 
'oĉetovske vzgoje' v druţini in uĉitelja kot zastopnika 'apostolske avtoritete' v šoli izpodriva 
'materinska vzgoja' v druţini in destabiliziran poloţaj uĉitelja v druţbi.« (Krofliĉ 2002, str. 102). 
Za današnje obdobje je znaĉilen propad patriarhalne vzgoje, ko je z odsotnostjo oĉetovske figure 
pri vzgoji, prevzela njegovo vlogo mati. Za materinski tip vzgoje je znaĉilno, da so matere 
preveĉ emocionalne in popustljive ter se pod vplivom najrazliĉnejših priroĉnikov medicinske in 
vzgojne literature, ne ĉutijo dovolj usposobljene za samostojno skrb za vzgojo svojih otrok. 
Poleg tega so prezaposlene, kar v njih vzbuja obĉutek krivde. Zato svoje otroke raje pušĉajo v 
rokah specializiranih ustanov (prav tam, str. 39–40). 
V preteklosti je bila temeljna vzgojna naloga patriarhalne druţine otroku privzgojiti poslušnost in 
ubogljivost oĉetovski avtoriteti in na ta naĉin pripraviti otroka za vstop v šolo. Ob vstopu otroka 
v šolo se je oĉetova avtoriteta prenesla na uĉitelja in ta se je lahko posluţeval vseh potrebnih 
vzgojnih prijemov, tudi telesnega kaznovanja Za permisivno vzgojo, ki temelji na materinski 
iracionalni avtoriteti je znaĉilno, da matere vzpostavljajo emocionalno zaprt odnos, kjer ni 
prostora za nekoga tretjega. Na ta naĉin je prenos avtoritete na uĉitelja onemogoĉen (prav tam, 
str. 46).  
Zavedati se moramo, da »uĉitelj brez vsaj minimalne avtoritete preprosto ne more zagotoviti 
potrebnega transferja z uĉencem, brez tega pa ni vzgojnega uĉinka!« (prav tam, str. 47). Ĉe bo 
šola ţelela uspešno reševati vzgojne probleme, s katerim se vsakodnevno sreĉuje, se bo morala 
prilagoditi vsem spremembam druţinskega in širšega druţbenega okolja (prav tam). 
Pri uĉiteljih še vedno lahko zasledimo teţnjo po tem, da bi si ponovno pridobili avtoriteto, kot so 
jo imeli nekoĉ. Kot pravi Krofliĉ (prav tam, str. 38–39): »..se zdi, da šola še vedno hrepeni za 
tistim klasiĉnim vzorcem odnosa med starši in uĉiteljem, ko je roditelj pospremil svojega otroka 
v šolo rekoĉ: 'To je odslej tvoj drugi dom. Ţelim, da poslušaš uĉitelja, kot da bi ti govoril jaz!'«.   
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Vendar si danes uĉitelj svoje avtoritete ne more graditi veĉ na poziciji, ki jo je zasedal, saj se 
klasiĉna pedagoška avtoriteta danes ne sklada s spremenjenimi vzgojno-izobraţevalnimi cilji. 
Rešitev lahko išĉemo v samoomejitveni avtoriteti, ki od uĉitelja zahteva ustrezno strokovno in 
osebno usposobljenost. Samoomejitvena avtoriteta zahteva »jasno opredelitev do strokovnih 
ukrepov, /.../ hkrati pa mora uĉitelj/vzgojitelj vse storiti za to, da se je otrok sposoben postopoma 
oddaljevati od njegovega vodenja in samostojno prevzemati odgovornost za moralne odloĉitve, 




Uĉiteljeva avtonomija odloĉilno vpliva na ugled poklica v druţbi in na njegovo moĉ in vpliv 
odloĉanja na podroĉju izobraţevalne politike (Peĉek 1998, str. 218). 
Stopnja avtonomije šol in uĉiteljev je odvisna od stopnje decentralizacije in demokratizacije 
šolstva, stopnja uĉiteljeve avtonomije pa je odvisna tudi od organizacije dela na šoli. V 
decentraliziranih šolskih sistemih imajo ravnatelji veĉja pooblastila za organizacijo dela na svoji 
šoli, zato je uĉiteljev poloţaj v veliki meri odvisen od ravnateljevega dela (Resman 1990, str. 
34).  
Dale (1989 v Peĉek 1998, str. 218; prim. tudi Marentiĉ Poţarnik idr. 2005) govori o dveh 
koncepcijah uĉiteljeve avtonomnosti, ki vplivata na ugled poklica in njegovo moĉ pri odloĉanju. 
V okviru »šibkejše« koncepcije avtonomije, uĉiteljeva avtonomija izhaja iz svobode pri izvajanju 
vzgojno-izobraţevalnega procesa, kjer uporablja znanje, ki so ga oblikovali drugi. Uĉitelji tukaj 
nimajo moţnosti vplivanja na oblikovanje izobraţevalnih programov. Po drugem »močnejšem« 
pojmovanju uĉiteljeve avtonomije pa imajo uĉitelji vpliv tudi na oblikovanje izobraţevalnih 
programov. Pri moĉnejši koncepciji avtonomije gledajo na uĉitelja kot na strokovnjaka za 




Uĉiteljeva avtonomija je omejena. Notranje meje avtonomije vkljuĉujejo stopnjo uĉiteljeve 
poklicne odgovornosti in profesionalne usposobljenosti, zunanje meje pa predstavljajo uĉni 
naĉrti, uĉbeniki, standardi in katalogi znanj, zakoni in pravilniki (Marentiĉ Poţarnik idr. 2005, 
str. 9). 
V primeru, ko se na ravni drţave predpiše, kaj in kako naj uĉitelj pouĉuje, katere uĉbenike naj 
uporablja, kako ocenjevati znanje, ostaja uĉiteljem le malo moţnosti za samostojno odloĉanje. 
Uĉitelj je postavljen v vlogo kvalificiranega delavca in ne profesionalca, ki ga opredeljuje 
strokovna avtonomija. Njegovo delo je izvedbeno in postaja vedno bolj rutinsko (Svetlik 1997, 
str. 14).  
Glasser (1994, str. 26) poudari, da bi uĉitelje v šoli morali obravnavati kot strokovnjake in da »ni 
poklica, ki bi v veĉji meri potreboval strokovnjake, in vendar tudi ni poklica, v katerem bi ljudi, 
ki ga opravljajo, obravnavali na naĉin, ki prepreĉuje, da bi ga strokovno opravljali.« (prav tam, 
str. 26). Po njegovem je uĉitelj biti veliko teţje kot biti dober zdravnik ali pravnik, ki sta zelo 
spoštovana poklica v druţbi. Strokovnjaki vedo, kaj je njihovo delo, naloge opravljajo 
samostojno in dana jim je moţnost, da svoje delo opravljajo po lastni presoji, skrbijo za kvaliteto 
dela, stalno izboljšujejo svoje metode dela pri sebi in pri drugih. Uĉitelje v tradicionalnih šolah 
ne obravnavajo kot strokovnjake, saj jim vsi od politikov, šolskih oblasti, ministrstev do 
zakonodajalcev nalagajo, kaj in kako morajo delati, da bi dosegli predvidene rezultate. Pa vendar 
je kakovost opravljenega dela, odvisna tudi od strokovnjaka samega (prav tam, str. 25–26). 
Kot teţavna so se pokazala konfliktna sporoĉila, ki jih danes postavljamo pred uĉitelje. Na eni 
strani se spodbuja njihova metodiĉna svoboda, na drugi strani pa se veĉa vloga raznih 
pravilnikov, nadzora in nacionalnih preizkusov znanja, ki uĉiteljem sporoĉajo, kaj morajo 
pouĉevati (prav tam, str. 12).  Strokovna avtonomija je torej na eni strani nujna in zelo zaţelena, 




Danes omejujejo uĉiteljevo avtonomijo tudi vse bolj pogosti posegi javnosti v delo uĉitelja. 
Uĉitelji bi morali, kljub zunanjim pritiskom, ohranjati svojo strokovnost in avtonomnost, kar pa 
je vse prej kot lahko. Pritiski na uĉitelje se izvajajo s strani staršev in uĉencev, najpogosteje za 
zvišanje ocene in sicer v obliki verbalnih in fiziĉnih napadov (Ţibret 2006, str. 3).  Med starši, ki 
izvajajo pritiske na uĉitelje zaradi ocen, najdemo najveĉji deleţ tistih, ki imajo veĉ druţbene 
moĉi. Ti imajo veĉ moĉi, da lahko vplivajo na spremembo uĉitelja kot starši iz socialno šibkejših 
okolij. Uĉitelje bi morali obvarovati pred izsiljevanji staršev in poseganji v njihovo strokovno 
avtonomijo. Bistvo njegove avtonomije je ravno v tem, da ima uĉitelj kot strokovnjak »mandat«, 
da v primeru konfliktov ravna tako, kot presodi, da je prav (Kovaĉ Šebart v Ĉakš 2005, str. 20).   
Avtonomija uĉiteljev je odvisna od drţave, na drugi strani pa tudi od boja uĉiteljev za njeno 
uveljavitev. Vprašanje je, ali si uĉitelji takšne avtonomije sploh ţelijo. Marentiĉ Poţarnik s 
sodelavci (2005, str. 12) trdi, da so naši uĉitelji ţe po tradiciji vajeni natanĉno prepisanih vsebin, 
metod, ĉasovnih razporeditev in pripomoĉkov in si zato napotkov o tem, kako naj delajo, še 
vedno ţelijo. Enakega mnenja je Peĉek (1998, str. 224–225), ki pravi, da uĉitelji ţe od nekdaj 
niso dovolj samozavestni, da bi delali po svojem prepriĉanju in si ţelijo smernic od zunaj.  
Uĉiteljeva avtonomija predstavlja pomemben element njegove notranje motivacije in vpliva na 
njegov obĉutek odgovornosti za rezultate lastnega dela, saj jih pripiše svojim naporom. Obratno 
pa je v situaciji prevelike kontrole, ko uĉitelji rezultatov ne prepisujejo sebi in postopoma 
postajajo apatiĉni (Marentiĉ Poţarnik idr. 2005, str. 9). 
 
4.5. Feminizacija poklica 
 
Tipiĉni ţenski poklici naj ne bi imeli tako visokega ugleda in visokih plaĉ, kot je to znaĉilno za 
tipiĉne moške poklice. Tudi upadanje avtonomije doloĉenega poklica naj bi bilo povezano z 
vstopom ţensk v poklic. Bolj ko postaja poklic ţenski, se teţnja po veĉjem zunanjem nadzoru 
poveĉuje (Apple 1989 v Peĉek 1998, str. 177). 
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Ţenskam je bilo omogoĉeno opravljanje poklica osnovnošolskega uĉitelja v javni šoli, s tretjim 
osnovnošolskim zakonom iz leta 1869 (pred tem so lahko pouĉevale le v dekliških šolah in v 
javnih šola in to samo ţenska roĉna dela). Eden izmed vzrokov za narašĉanje števila uĉiteljic v 
osnovnih šolah je bil, da so z zaposlovanjem ţensk hoteli rešiti problem pomanjkanja uĉiteljev 
(Peĉek 1998, str. 174). Poleg tega pa so uĉiteljice predstavljale poceni delovno silo, saj je zakon 
doloĉal, da znaša uĉiteljiĉina plaĉa 80 odstotkov uĉiteljeve plaĉe, ker jim ni bilo potrebno 
vzdrţevati druţine (Milharĉiĉ-Hladnik 1995, str. 21). 
Ideologija, ki je bila v ozadju zaposlovanja uĉiteljic, ima pomembne posledice tudi za 
razumevanje poklica danes. Zaposlovanje ţensk so opraviĉevali s tem, da je delo v šoli v skladu 
z ţensko naravo (Peĉek 1998, str. 178). Ţenske naj bi bile bolj ĉustvene, potrpeţljive, vztrajne in 
imajo rade otroke. Hkrati se je pri poudarjanju vseh teh lastnosti kazala tudi druga plat ţenske 
narave, da so ţenske po svoji naravi manj intelektualno sposobne kot moški. Trdili so, da otrok 
potrebuje v prvih štirih razredih šolanja veĉ nege in neţnosti, kar pa lahko laţje zagotovi ţenska 
kot moški. In teţavno pri vsem tem je, da so takšno stališĉe zagovarjale tudi ţenske same. S tem, 
ko so zagovarjale idejo, da je v prvih razredih osnovne šole bolj potrebna ljubezen do otrok kot 
pa strokovnost, so prispevala k utrjevanju stereotipov o naravi uĉiteljic, kar pa je vplivalo na 
razvrednotenje poklica in k zmanjševanju pomena strokovnega znanja za opravljanje tega dela 
(prav tam, str. 188–189). 
Argumenti, da uĉitelji za svoje delo ne potrebujejo strokovnega znanja, ampak le dober obĉutek 
za delo z otroki, vplivajo, da poklic v druţbi ne more biti cenjen (prav tam, str. 192). Takšen 
pogled vodi k razvrednotenju uĉiteljevega strokovnega znanja, k nizki stopnji njegove strokovne 
avtoritete in nezaupanje v njegovo strokovno avtonomijo (prav tam, str 235).   
Tudi v današnjem ĉasu se uĉiteljice v borbi za priznavanje svojega dela pogosto sklicujejo na te 
argumente. To lahko vidimo npr. v prizadevanjih za prijazno šolo. Uĉiteljice se postavljajo v 
vlogo mater, ki morajo skrbeti za to, da se uĉenci poĉutijo varno, prijetno v razredu, vendar si s 
tem pogosto, ĉesar se same niti ne zavedajo, spodkopavajo svojo avtoriteto kot strokovnjaka za 
pouĉevanje. Tako opredeljeno delo se lahko pojmuje kot tisto, za katerega ni potrebno imeti 
veliko znanja, temveĉ zgolj nekatere lastnosti npr. potrpeţljivost, obĉutek za delo z otroki itd.  
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S poudarjanjem teh vidikov dela se feminizacija poklica nadaljuje, saj se moški s podobo 
uĉiteljice – skrbeĉe matere, teţko poistovetijo. Mlajši kot so uĉenci moĉnejši je ta stereotip (prav 
tam, str. 235–236). 
Deleţ uĉiteljic se spreminja z ravnjo izobraţevanja, mlajši kot so otroci, veĉji je odstotek 
uĉiteljic. Najbolj feminizirano je pouĉevanje na razredni stopnji in ravno zato imajo uĉiteljice na 
tej stopnji teţave pri upoštevanju njihove strokovne avtoritete (prav tam).  
 
4.6. »Slab učitelj« 
 
Tudi uĉitelji sami so tisti, ki s svojim delom vplivajo na ugled svojega poklica.  Rezultati dela so 
sredstvo, s katerim je mogoĉe doseĉi druţbeni ugled. Ĉim uspešnejše je delo, ki ga nekdo 
opravlja, tem veĉji je njegov ugled v okolju (Urlep in Šimek 2002, str. 554). Kakovost 
uĉiteljevega dela je v veliki meri odvisna od njegove osebne angaţiranosti, njegovih stališĉ v 
zvezi s pouĉevanjem, stališĉ o njegovem osebnem poslanstvu, od zmoţnosti in razvitih 
kompetenc, ki mu omogoĉajo ustrezno ravnanje in odzivanje (Muršak idr. 2011, str. 56). 
Ĉe uĉitelji svojega dela ne opravljajo kakovostno, razoĉarajo tiste, ki so jim zaupali, da so 
sposobni kakovostno in uĉinkovito opravljati svoje pedagoško delo (Youngs 2000, str. 17).  
Povsem razumljivo je, da so vĉasih kritike na raĉun dela uĉiteljev upraviĉene, saj bi bil ĉudeţ, ĉe 
bi med toliko ljudmi, s katerimi je uĉitelj vsakodnevno v stiku, ne bi kdaj kateremu izmed njih 
storil krivico (Skale 1990, str. 99).  
Da bi lahko ugotovili, kaj pomeni biti »slab uĉitelj«, si bomo pogledali, kako avtorji 
opredeljujejo dobrega uĉitelja. Veĉina avtorjev je mnenja, da uĉiteljski poklic zahteva doloĉeno 
strokovno znanje in doloĉene osebnostne lastnosti.  
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Slivar (2011, str. 8) lastnosti uĉitelja razvrstiti v dve skupini: ĉloveške (osebnostne) lastnosti, h 
katerim šteje nepristranskost, doslednost, spoštovanje uĉencev, humor, praviĉnost, zanimanje za 
uĉence, pripravljenost pomagati uĉencem itd. in uĉiteljske (pedagoške) lastnosti, h katerim šteje: 
splošno, strokovno in pedagoško-psihološko izobrazbo, zmoţnost naĉrtovanja, organiziranja in 
izvajanja pouka, skrb za stalen strokovni razvoj, zainteresiranost za inovacije in njihovo uporabo 
pri pouku, zmoţnost organiziranja aktivnega uĉenja in ustvarjalnega dela uĉencev, zmoţnost za 
preverjanje in ocenjevanje znanja in uresniĉevanje medosebnih odnosov. 
Pšunder (1997, str. 253–263) trdi, da dober uĉitelj poleg obvladanja stroke potrebuje poseben 
ĉloveški dar. Dober uĉitelj »si prizadeva za lastno ĉloveĉnost in skuša ţiveti v skladu s 
temeljnimi ĉloveškimi vrednotami in ideali.« (prav tam, str. 254). Dober uĉitelj je pristen, 
pošten, prijazen, razumevajoĉ, ni avtoritaren, ni pristranski, zaveda se, da je vsak uĉenec 
drugaĉen, je umirjen, ĉloveško topel, razgledan, inteligenten, obziren, humoren, racionalen, 
deluje z zgledom in je avtonomen.  
Blaţiĉ idr. (2003, str. 94–101) dobremu uĉitelji pripisuje naslednje lastnosti: humanost, 
razumevanje, tolerantnost in strpnost, uĉiteljevo pozitivno pedagoško naravnanost, osebnost 
uĉitelja, uĉiteljevo avtoriteto in uĉiteljev zgled. 
Vsakdo torej ne more biti uĉitelj. Ĉe ne poseduje vseh zaţelenih osebnostnih lastnosti, svojega 
poklica ne bo mogel opravljati uĉinkovito. Gogala (1966, str. 14–15) govori o posebnem 
pedagoškem ĉutu, ki naj bi ga imel tisti, ki se odloĉi za poklic uĉitelja: 
»Kdor tega čuta nič nima, /.../ naj si izbere tak človek kakršen koli drug poklic le pedagog 
naj nikar ne postane, kajti sicer bo čutil resničnost izreka, da 'bogovi sovraţijo tistega, ki 
so ga izbrali za pedagoga', ker bo v teţkem pedagoškem poklicu mnogo trpel. Kdor pa ima 
ta pedagoški dar in kdor ima razen tega še ono neposredno ljubezen ter osebno potrebo po 
delu med mladino, za tega študij metodike vendar ni nepotreben.« (prav tam) 
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Poleg obĉutka za pedagoško delo pa mora uĉitelj imeti tudi ustrezno izobrazbo in razvite 
doloĉene spretnosti. A uĉiteljeva izobraţenost in strokovna usposobljenost ne pomenita tudi 
nujno, da bo svoj poklic opravljali kakovostno. Kot smo videli, je uĉitelj pri svojem delu precej 
obremenjen. Mnoge uĉitelje ta obremenitev potisne v negativni razvoj kariere. Uĉitelji tako 
postajajo vse bolj nemoĉni, zagrenjeni, nezadovoljni s seboj in svojim delom ter okoljem v 
katerem delajo (Javrh 2009, str. 13–16).  Ĉeprav teţko, si moramo priznati, da tudi danes 
obstajajo uĉitelji, ki izvajajo nasilje nad uĉenci. Pušnik (1999 v Mugnaioni Lešnik idr. 2009, str. 
72) navaja razne oblike duševnega trpinĉenja, ki ga uĉencem povzroĉajo uĉitelji, da bi jih 
disciplinirali in nadzorovali. Pri tem izpostavi klofutanje, vleĉenje za lase ali ušesa, javno 
besedno poniţanje, zanemarjanje otrokovih potreb, odklanjanje pomoĉi, osamitev, ţalitve, 
kriĉanj, groţnje, dovoljevanje, da nekateri uĉenci trpinĉijo druge, kazenske domaĉe naloge, 
metanje predmetov v uĉence, telesne kazni itd. Kolikšen je dejanski obseg trpinĉenja, ki se izvaja 
s strani uĉiteljev na slovenskih šolah, ne vemo. 
Zavedati se moramo, da se uĉitelji med seboj razlikujejo. Eno skrajnost predstavljajo apatiĉni, 
celo nedisciplinirani uĉitelji, ki z negodovanjem opravljajo svoje delo in jim je vse drugo bolj 
pomembno, za neuspehe najdejo izgovore v smislu – saj uĉitelj v takšnih razmerah ne more 
niĉesar narediti. Drugo skrajnost pa predstavljajo uĉitelji, ki so ţivi, iniciativni, ki imajo radi 
otroke, ki mladim pomagajo rasti in s tem tudi sami rastejo. Takšni uĉitelji si ţelijo svoje delo 
opravljati ĉim bolje, skrbijo za svoje dodatno usposabljanje in izkoristijo vsako priloţnost za to, 
išĉejo nove poti za doseganje ciljev, premišljeno eksperimentirajo z novostmi, se povezujejo s 
podobno misleĉimi. Veĉina uĉiteljev pa se nahaja nekje med obema skrajnostma (Marentiĉ 






5. KAKO LAHKO IZBOLJŠAMO UGLED POKLICA V DRUŢBI? 
 
Ĉe ţelimo, da bo poklic deleţen boljšega ugleda v druţbi, bo moralo priti do sprememb na veĉ 
ravneh: na drţavni ravni, na ravni druţbe in na ravni uĉiteljev. Šele na ta naĉin bo mogoĉe 
poklicu povišati ugled, ga s tem narediti zaţelenega med mladimi in doseĉi veĉje zadovoljstvo 
uĉiteljev z njihovim delom, kar poslediĉno vpliva na boljšo kakovost njihovega dela. 
 
5.1. Spremembe na drţavni ravni 
 
V okviru projekta ETUCE »The status and attractivness of the teaching profession in times of 
economic crisis as a key task for social partners in education. Finding joint strategies to tighten 
the links between eduation and the labour market« (2013, str. 2) ugotavljajo, da naj bi se drţave 
z namenom poveĉanja atraktivnosti in statusa uĉiteljskega poklica v druţbi, usmerile k 
spremembam na podroĉju izobraţevanja in nadaljnjega usposabljanja uĉiteljev. Veliko bolj 
intenzivno pa naj bi temu podroĉju namenjali pozornost  sindikati. Ti naj bi poleg skrbi za 
izobraţevanje in usposabljanje uĉiteljev, namenjali pozornost še nekaterim drugim podroĉjem: 
uĉiteljevim plaĉam, izboljšanju splošnega ugleda poklica v druţbi, uĉiteljevemu profesionalnem 
razvoju, odnosu med delom in ţivljenjem, zaposlovanju in podroĉju uĉiteljeve avtonomije. V 
projektu je sodeloval tudi SVIZ, ki je prav tako izpostavil, da so se zavzeli za poveĉanje 
atraktivnosti in izboljšanje poloţaja uĉiteljev v druţbi z vidika številnih ravni uĉiteljevega dela. 
 
5.1.1. Področje izobraževanja 
 
Uĉitelji so se dolgo ĉasa borili, da bi si pridobili enak nivo akademske izobrazbe kot so jo imeli 
zdravniki in pravniki, torej ugledni poklici v druţbi. Ravno akademskost je uĉiteljem prinesla 
veĉjo samozavest, kritiĉnost, avtonomijo in tudi višji ugled (Ermenc 2000, str. 12).  
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A kljub svoji izobraţenosti in usposobljenosti se danes zdi, da uĉitelji nimajo ugleda v druţbi. 
Eden izmed ukrepov, ki bi lahko prispeval k izboljšanju ugleda je zagotovo ta, da bi bilo 
potrebno nameniti pozornost odloĉitvam mladih za pedagoški študij. Ta bi morala biti rezultat 
sistematiĉnega razmisleka in priprave. Sistem, kjer se omogoĉa vpis kandidatom, ki niso imeli 
druge izbire, ni ravno ustrezen (Muršak idr. 2011, str. 126). Zato bi bilo potrebno razmisliti o 
vstopnih pogojih na pedagoške študijske programe, v smeri dodatnega preverjanja kandidatove 
primernosti.  
V Beli knjigi o vzgoji in izobraţevanju v Republiki Sloveniji (2011, str. 478) zasledimo predlog, 
da bi bilo potrebno omogoĉiti vstop na pedagoški študijski program le dijakom, ki so konĉali 
gimnazijo in šolanje zakljuĉili s splošno maturo. Kandidatom s poklicno maturo in z opravljenim 
dodatnim predmetom iz splošne mature pa naj to ne bi bilo veĉ omogoĉeno. Vpisali bi se lahko 
le na programe iz vsebinsko sorodnih srednješolskih programov, v katerih so si pridobili ustrezno 
znanje za nadaljnji študij. Med predlogi opozorijo tudi, da bi morali razmišljati o tem, da bi v 
študijskih programih, kjer je veliko vpisanih kandidatov, morali kot selekcijski kriterij poleg 
doseţka na maturi in ocen iz zadnjih dveh letnikov, vzpostaviti kriterije, ki so povezani z 
izkušnjami kandidatov na podroĉju dela z ljudmi kot npr. prostovoljno delo, komunikacijske 
spretnosti, tutorstvo itd.  
S tem predlogom ţe zasledimo poskuse, da bi omejili in zaostrili pogoje za vstop na pedagoške 
študijske programe, razmislek pa bi bil potreben še o tem, s katerimi dodatnimi kriteriji bi 
omejili dostop samo tistim kandidatom, ki imajo ustrezne lastnosti in sposobnosti. Kot dober 
zgled, si lahko vzamemo Finsko, kjer se upošteva uspeh kandidata v srednji šoli in se od 
kandidatov zahteva, da opravijo sprejemni izpit, ki obsega intervju, preverjanje znanja iz vnaprej 
predvidene literature  in oceno sodelovanje v skupinskem delu (Gaber idr. 2006, str. 41).  
Na ta naĉin bi torej lahko ugotovili, kaj je posameznika motiviralo, da se je odloĉil za poklic 
uĉitelja, koliko mu je pedagoško podroĉje blizu, ali ima razvite doloĉene komunikacijske in 
druge spretnosti, ki so potrebne za delo uĉitelja in ali ima doloĉene lastnosti, ki jih uĉitelj 
potrebuje.   
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Poklic uĉitelja je izredno zahteven in doseĉi moramo, da se za ta poklic odloĉajo sposobni in 
motivirani posamezniki, ki se ne odloĉajo nakljuĉno ali zaradi prepriĉanja, da je pedagoški 
študijski program lahek (Muršak idr. 2011, str. 102).    
 
5.1.2. Plače in delovne razmere 
 
Kakšen ugled ima poklic, se odraţa tudi v višini plaĉ in delovnih razmerah. Ker v današnji 
kapitalistiĉni druţbi velja, da je ĉlovek vreden toliko, kolikor si lahko privošĉi, ima dohodek 
pomembno vlogo (Hozjan 2010, str. 26). 
Predvsem plaĉe in delovne razmere pomembno vplivajo na privlaĉnost poklica. V veĉini drţav 
menijo, da je eden izmed vzrokov za nezadovoljstvo z uĉiteljskim poklicem nizke plaĉe, saj naj 
bi te bile v primerjavi z drugimi poklici prenizke. Tudi neprivlaĉne delovne razmere naj bi 
prispevale k nezadovoljstvu z uĉiteljsko kariero (zaradi premalo proţnosti in avtonomije, velika 
delovna preobremenitev, premajhna pedagoška opora, izrabljeni prostori in oprema, uĉenci s 
teţavami itd.); (Key topics in education...2002, str. X).  
Trenutna gospodarska kriza pa ni prizanesla podroĉju izobraţevanja in številne drţave so  
uĉiteljem zniţale plaĉe in dodatke. Varĉevalni ukrepi so najbolj prizadeli uĉitelje na Irskem, v 
Grĉiji, Španiji, na Portugalskem in v Sloveniji (Teachers' and school heads' salaries... 2013, str. 
16).  
Ĉeprav se zdi, da se za uĉiteljski poklic odloĉajo tisti, ki jim je pomembno notranje zadovoljstvo 
kot zunanje nagrade (Urlep in Šimek 2002, str. 553), ne moremo trditi, da plaĉa ni pomemben 
dejavnik pri delu uĉitelja. Višina plaĉe in dodatki k plaĉi ter delovne razmere, vplivajo na 
motivacijo uĉiteljev (Teachers' and school heads' salaries... 2013, str. 5). Uĉitelji naj bi jasno 
izraţali svoje razoĉaranje v primeru, ko so plaĉe prenizke. Zato je zelo pomembno, da so uĉitelji 
za svoje opravljeno delo ustrezno plaĉani, še posebej takrat, ko se primerjajo z drugimi poklici, 
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za opravljanje katerih se zahteva podobna raven izobrazbe in usposobljenost (Kyricaou 2011, str. 
5). 
 
5.1.3. Kako privabiti moške v poklic? 
 
Uĉiteljski poklic je feminiziran in ravno za poklice, v katerih prevladujejo ţenske je znaĉilno, da 
imajo slabši ugled v druţbi. Vendar pa to povsem ne drţi; npr. na Finskem, kjer ima uĉiteljski 
poklic visok ugled in npr. v Luksemburgu, kjer imajo uĉitelji relativno visoke plaĉe, kot kaţejo 
statistiĉni podatki, še vedno prevladujejo ţenske (Razlike med spoloma...2010, str. 87). 
Veĉina drţav poroĉa o tem, da predvsem na predšolski in na primarni ravni prevladujejo 
uĉiteljice, a je le malo takih, ki so temu posveĉale pozornost. Konkretne pobude, s katerimi naj bi 
vplivali na veĉji deleţ moških v poklicu, so znane le iz redkih drţav (npr. Irska, Nizozemska, 
Ĉeška, Litva, Anglija, Švedska, Norveška); (prav tam, str 85). 
Med razlogi, zakaj se moški ne odloĉajo toliko za poklic, kot so poroĉale drţave, najdemo nizke 
plaĉe in majhne moţnosti za napredovanje (prav tam, str. 87). 
Ĉe bi drţave ţelele privabiti veĉ moških v poklic, bi med drugim to bilo moţno doseĉi z 
ustreznim poklicnim svetovanjem pa tudi z nudenjem moţnosti vkljuĉevanja mladih v razne 
oblike pedagoških in andragoških dejavnosti, kar lahko pripomore k razvoju motivacije za 
pedagoško delo (Muršak idr. 2011, str. 137).  
Na Irskem so leta 2006 zaĉeli s kampanijo Men as Teachers and Educators – MATE, v okviru 
katere so zaĉeli poudarjati nekatere pozitivne vidike uĉiteljevega dela, kot npr. druţbeni ugled, 
moţnost za uravnoteţenje poklicnega in druţinskega ţivljenja, zadovoljstvo, ki ga obĉutijo na 
svoji poklicni poti, stalni poklicni in strokovni razvoj, delovne razmere in varnost zaposlitve. 
Med drugim so kampanijo oglaševali v nacionalnih ĉasopisih, na radiu in spletu, oblikovali so 
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plakate, ki so jih poslali na srednje šole. Izdali so tudi DVD, ki je namenjen svetovalcem in 
uĉencem, ki vsebuje intervjuje z moškimi, ki v tem poklicu ţe delajo (Razlike med 
spoloma...2010, str. 85–86). 
Na Nizozemskem so ugotovili, da velik odstotek študentov, ki so vpisani na pedagoški študijski 
program, ţe v prvih letih študij opustijo. Zato je Center za razvoj strokovnega znanja uĉnega 
osebja, ki so ga ustanovili delodajalci in delojemalci (Sectorbustuur Onderwijsarbeidsmarkt), na 
teh fakultetah vpeljali posameznike t.i. »pilote«, katerih naloga je prepreĉevati osip študentov in 
ţe zaposlenih. To skušajo doseĉi z ustanavljanjem gostoljubnega okolja za ţenske in moške, s 
svetovanjem fantom, ki so se odloĉili za ta študij, z vzpostavljanjem stikov med študenti na 
pedagoških smereh in moškimi uĉitelji, z inštrukcijami in organiziranjem študijske prakse 
prilagojene ţeljam fantov (prav tam).  
V Zdruţenem Kraljestvu je npr. Agencija za usposabljanje in razvoj šole (Trening and 
Development Agency for Schools – TDA), financirala tridnevne poskusne teĉaje (od katerih en 
dan poteka v resniĉnem okolju – v šoli), s katerim so ţeleli opogumiti moške, da se odloĉijo za 
poklic uĉitelja (prav tam). 
 
5.1.4. Učiteljeva avtonomija 
 
Z ugledom poklica v druţbi se povezuje tudi stopnja njegove avtonomije. Stopnja avtonomije se 
povezuje s stopnjo strokovnosti in odgovornosti uĉitelja. Strokovna avtonomija in odgovornosti 
sta medsebojno povezani in od njiju je odvisna kakovost izobraţevanja in kakovost šol. Brez 
avtonomije uĉitelji ne morejo ĉutiti odgovornosti za svoj delo. V primeru, ko drţava predpiše, 
kako mora uĉitelj delati, lahko uĉitelj v le majhni meri vpliva na izobraţevalni proces (Svetlik 
1997, str. 14). 
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»S poveĉanjem avtonomije šol in uĉiteljev se zmanjšuje paternalizem drţave nad njim. To je 
paternalizem, ki napravi šole in uĉitelje neodgovorne, neiniciativne in nezainteresirane. V šolah 
se potem enak obrazec z enakimi posledicami prenaša na uĉence.« (prav tam).  
Poveĉanje avtonomije je lahko vprašljivo v primeru, ko je stopnja strokovne usposobljenosti 
uĉiteljev prenizka (prav tam). Zato je za uĉiteljevo avtonomijo najprej potrebno zagotoviti, da si 
uĉitelji pridobijo kakovostno strokovno izobrazbo. Poleg tega je potrebno poskrbeti za zašĉito 
avtonomije izobraţevalnih institucij in uĉiteljev pred morebitnimi pritiski drţave in 
(nestrokovne) javnosti. Ta se lahko uspešno brani le v okviru stanovskih strokovnih in 
sindikalnih zdruţenj pa tudi z dokumenti npr. etiĉnim kodeksom, ki šĉiti skupne standarde 
kakovosti in etiĉne odgovornosti (Krofliĉ 2002, str. 106–107).  
Z vprašanjem strokovne avtonomije in odgovornosti uĉiteljev bi se morale v veĉji meri ukvarjati 
uĉiteljske organizacije. V ospredje bi morale postaviti vprašanje pogojev, naĉinov dela, 
rekrutiranja v poklic, izobraţevanja in napredovanja v poklicu, vprašanja medsebojne kontrole in 
medsebojne pomoĉi ĉlanov oziroma profesionalna vprašanja. Reševanje teh vprašanj bi prineslo 
uĉiteljem izgubljeni status (Svetlik 1997, str. 15). 
Uĉiteljem bi morali dati veĉ moţnosti, da bi odloĉali o svojem poklicu. Za uĉiteljevo delo je 
potrebno veĉanje njegove poklicne samozavesti, aktivno sodelovanje in njihovo soodloĉanje o 
pomembnih druţbenih dogajanjih in šolskih spremembah in lastnem izobraţevanju (Skale 1990, 
str. 101).  
Dejstvo je:  
»... da brez inspiriranega učitelja, ki je vdan svojemu delu in vanj verjame, ki je sposoben 
in pripravljen sprejemati in zagovarjati svoje strokovne odločitve, šola in učenci ne morejo 
biti uspešni. Če pa so takšni učitelji ključ za uspeh šole, morajo imeti prostor za 
uveljavljanje svoje strokovnosti, njihova avtonomnost mora biti sorazmerna z njihovo 
odgovornostjo.« (Peĉek 1998, str. 502) 
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5.2. Spremembe v mišljenju javnosti 
 
Da danes uĉiteljem premalo zaupamo je povezano s stanjem v druţbi, ko so profesije postale 
ranljive (tudi zdravniki, ki so bili do nedavnega nedotakljivi) in tudi zaradi posameznih primerov 
uĉiteljevih nestrokovnih ravnanj, ki so v javnosti odmevna (Erĉulj 2009, str. 45). 
O uĉiteljih in njihovem delu v druţbi naletim na številne stereotipe. Stereotipi, ki jih ljudje 
imamo se odraţajo v našem vedenju in so zelo odporni na spremembe (Ule 2009, str. 160–161), 
zato stereotipe, ki obstajajo o uĉiteljih in njihovem delu v druţbi, ne bo lahko spremeniti. Kot 
smo videli imajo starši, uĉenci in uĉitelji številne stereotipe drug o drugemu, kar jim onemogoĉa, 
da bi vzpostavili sodelujoĉe in spoštljive odnose.   
Ker stereotipi odraţajo medskupinske odnose in teţko je priĉakovati, da bo prišlo do sprememb, 
ĉe odnosi ostajajo nespremenjeni (prav tam, str. 160). Da bi prekinili stereotipe bi bilo potrebno 
vzpostaviti veĉje sodelovanje med starši in šolo. Redni stiki staršev in uĉiteljev lahko 
pripomorejo temu, da starši razumejo uĉiteljevo delo in tudi uĉitelje vidijo kot ljudi. Dokler starši 
takšnih stikov nimajo, bodo o uĉiteljih govorili v obliki stereotipov, ki so si jih oblikovali v 
preteklosti ali se na splošno širijo v druţbi (Kalin idr. 2009, str. 16). Razliĉna priĉakovanja, ki jih 
imajo drug do drugega je potrebno na šoli identificirati, jih sprejeti, razumeti in sistematiĉno 
odpraviti. Ĉeprav je odgovornost za sodelovanje na obeh pa se posebej od uĉiteljev priĉakuje, da 
bodo »laţje uravnavali proces medsebojnega sodelovanja in fleksibilno iskali nove poti s 
spoštljivo in etiĉno naravnanostjo ter obvladanjem medosebnih sodelovalnih, komunikacijskih, 
svetovalnih in organizacijskih kompetenc.« (Šteh in Mrvar 2011, str. 24). To lahko uĉiteljem 
omogoĉi evalvacija dosedanja sodelovanja s starši, preko katere se ovrednotijo stališĉa, ravnanja, 
uĉinkovitosti in neuĉinkovitosti dela (prav tam, str. 21).  
Z vidika ugleda, ki ga imajo uĉitelji v druţbi bi morali poklicu nameniti veĉ pozornosti, glede na 
pomen, ki ga ima za druţbo. To ni samo odgovornost oblasti paĉ pa tudi sindikata, uĉiteljskih 
zdruţenj in uĉiteljev. S tem, ko opozarjamo na to, kako so uĉitelji v druţbi pomembni in kakšna 
je njihova vloga, lahko prispevamo k izboljšanju uĉiteljeve samopodobe in vplivamo na njegovo 
veĉje zadovoljstvo z delom ter hkrati omogoĉimo javnosti in staršem, da se seznanijo z vlogo 
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pouĉevanja, kar vpliva na izboljšanje njihovega razumevanja uĉiteljev in na podobo uĉitelja v 
druţbi (Kane in Mallon 2006, str. XIII).  
Velikokrat se pozabi, da so tudi uĉitelji samo ljudje. In kot pravi Rutar Ilc (2006, str. 3) moramo 
se zavedati, da je tudi uĉitelj ĉlovek, ki potrebuje da se mu prisluhne, da se ga razume, da se 
upošteva njegove potrebe in predvsem, da se ga spodbuja. 
 
5.3. Spremembe pri učiteljih 
 
Druţbeni ugled je teţko pridobiti, a zelo lahko izgubiti. Ĉeprav mnogi teoretiki poudarjajo 
pomen avtonomije, avtoritete in strokovne odgovornosti za izboljšanje ugleda poklica v druţbi, 
do kakovostih sprememb ne bo prišlo, vse dokler se uĉitelji za njih ne bodo odloĉili sami. Le z 
zavzetostjo po spremembi trenutnega stanja, s spremembo odnosa do dela in do pojmovanja 
svoje vloge, lahko pride do sprememb (Reberšek 2012, str. 35). 
Uĉitelji ne morejo priĉakovati, da bo druţba sama spremenila odnos do njih, ĉeprav, kot pravi 
Skale (1990, str. 100),  uĉitelji dajejo obĉutek, da to priĉakujejo, ko se pritoţujejo nad svojim 
statusom in razliĉnimi razvrednotenji. A uĉiteljem višji status in drugaĉen odnos do njih ne 
moremo »podeliti«, ampak se morajo zanj sami boriti. 
Uĉitelji se morajo zavedati, da se je spremenila narava njihovega dela, ki od njih zahteva, da se 
jim prilagodijo, ĉe ţelijo uspešno delovati. Kot pravi Glasser (1994, str. 27), se je mnogo laţje 
pritoţevati nad omejitvami in kritizirati uĉbenike, nepraviĉne drţavne teste, predpisano snov itd., 
kot sprejeti odgovornost za spremembe.  
Uĉitelji morajo rasti tako strokovno kot tudi osebnostno, da bi lahko vplival na izboljšane ugleda 
v druţbi (Reberšek 2012, str. 35). Da bi uĉitelji lahko delovali kot profesionalci, morajo ohranjati 
svojo strokovnost in motivacijo za stalen profesionalni razvoj. Uĉiteljev razvoj lahko podpiramo 
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od zunaj, vendar je pomembnejše uĉiteljevo zavedanje lastnega profesionalnega razvoja. Gre za 
notranji proces, ki  se ga vsi uĉitelji ne zavedajo (Muršak idr. 2011, str. 13). Profesionalni razvoj 
predstavlja (Valenĉiĉ Zuljan 2001, str. 131).: 
»proces signifikantnega in vseţivljenjskega učenja, pri katerem učitelji osmišljajo in 
razvijajo svoja pojmovanja ter spreminjajo svojo prakso poučevanja; gre za proces, ki 
vključuje učiteljevo osebnostno, poklicno in socialno dimenzijo in pomeni učiteljevo 
napredovanje v smislu kritičnega, neodvisnega, odgovornega odločanja in ravnanja.«  
Uĉiteljev profesionalni razvoj torej ne pomeni samo razvoja na podroĉju ekspertnosti v 
pouĉevanju, paĉ pa tudi na podroĉju socialnih in sociomoralnih kompetenc, sposobnosti 
diagnosticiranja in svetovanja, sposobnosti sodelovanja s kolegi, starši in vodstvom v razvijanju 
profesionalne kulture šole. Zajema pa tudi sposobnost opazovanja sebe kot uĉitelja (Muršak idr. 
2011, str. 14).  
Predvsem je pomembno, da uĉitelji sami sebe vidijo v vlogi strokovnjakov. Morali bi visoko 
ceniti pomembnost svojega dela. Zavedati se morajo, kako pomembna je njihova naloga, ko 
oblikujejo prihodnost mladih in da je veliko veĉ kot »samo uĉitelj« (Youngs 2000, str. 34). 
Uĉitelji se morajo zavedati, da si lahko svoj ugled in spoštovanje v druţbi pridobijo le toliko, 
kolikor si sami ţelijo. Ĉe bodo o sebi razmišljali v smislu »saj sem samo uĉitelj«, bodo drugi z 
njimi tudi tako ravnali. Uĉitelji morajo zahtevati svoj ugled in morajo razmišljati o sebi kot o 
strokovnjaku (prav tam, str. 42–43). 
Uĉitelji si svoj ugled lahko izboljšajo med drugim s kakovostnim opravljanjem svojega dela, 
torej preko »pravega, pedagoško, znanstvenega dodelanega dela z otroki.« (Skale 1990, str. 135). 
Javnost bo uĉitelje sprejela kot strokovnjake, ĉe bodo svoje delo opravljali dobro. Zato mora 
uĉitelj spremljati strokovno literaturo s svojega podroĉja, spremljati dogodke na svojem 




Vse dokler bodo uĉitelji mnenja, da lahko svojo strokovnost izraţajo znotraj sistema, kjer jim je 
doloĉeno, kaj in kako morajo delati, uĉiteljski poklic ne more biti cenjen, njihova strokovna 
avtonomija pa ne velika (Peĉek 1998, str. 245). Uĉitelji si morajo ţeleti avtonomnosti. Le 
»avtonomen in strokovno odgovoren uĉitelj bo s svojim delom skrbel za kakovost pouka, hkrati 
pa dvignil strokovni ugled. Strokovni ugled si uĉitelji ustvarjajo sami, saj jim ga nihĉe ne more 
dati ali pokloniti.«  (Novak 2005, str. 49). 
Z odnosom, kot ga imajo uĉitelji sedaj, do sprememb ne prišlo. Uĉitelji so, kot kaţe, premalo 
samozavestni, kar izpostavi Koren (2009, str. 2), ko pravi: »Za ugled našega poklica bomo 
morali ţal poskrbeti sami, se morda bolj izpostavljati v medijih in se oglasiti, kadar nam 
podtikajo to in ono. /.../ In ĉe primerjamo uĉitelje z zdravniki? Ti znajo še kako potegniti za svoj 
prav. Mi pa veĉ ali manj okopavamo svoje male vrtiĉke, ne znamo stopiti skupaj in jasno 
povedati, kako pomembno je naše delo v druţbi. Vĉasih se tega celo sami premalo zavedamo!«  
Uĉitelji morajo stopiti skupaj za izboljšanje poloţaja. Kot smo ţe prej omenili, morajo uĉitelji 
poleg borbam za plaĉe, nameniti pozornost še nekaterim drugim vprašanjem, ki bi vplivali na 
izboljšanje njihovega statusa npr. pogojem dela, naĉinov in kakovosti dela, rekrutiranja v 
uĉiteljski poklic, izobraţevanja in napredovanja v poklicu, vprašanjem medsebojne kontrole in 
medsebojne pomoĉi ĉlanov oziroma profesionalnim vprašanjem. Reševanje teh vprašanj bi lahko 
privedlo do izboljšanja njihovega statusa (Svetlik 1997, str. 15). In vse dokler se bodo sindikalni 
boji osredotoĉali samo na plaĉe, ne pa tudi na vprašanja uĉiteljevega profesionalnega delovanja, 







II. EMPIRIČNI DEL 
6. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
Namen naše naloge je ugotoviti, kakšen je ugled uĉiteljskega poklica v druţbi. Da bi dobili bolj 
realno sliko o tem, kakšen ugled  ima poklic uĉitelja v druţbi, ga bomo skušali preuĉiti z dveh 
vidikov, in sicer z vidika staršev (kot predstavnikov javnosti) in uĉiteljev. Zanimalo nas bo, 
kakšen ugled obe skupini pripisujeta uĉiteljskem poklicu v primerjavi z drugimi poklici v druţbi. 
Skušali bomo ugotoviti, ali se v svojih pogledih o tem, kakšen ugled ima poklic, razlikujeta. Pri 
uĉiteljih nas bo še dodatno zanimalo, ali menijo, da ugled poklica vpliva na njihovo delo in s 
katerimi ukrepi bi po njihovem mnenju lahko prispevali k izboljšanju ugleda poklica v druţbi.  
V raziskavo bomo vkljuĉili osnovnošolske uĉitelje in starše uĉencev. Starši, ki smo jih vkljuĉili v 
raziskavo, predstavljajo samo del javnost, in ĉe bi ţeleli dobili bolj realno podobo, ki jo ima 
poklic v druţbi, bi bilo smiselno vkljuĉiti širšo javnost, obenem pa tudi preuĉiti, kakšen vpliv 
imajo mediji pri oblikovanju podobe uĉitelja v javnosti. Odgovori uĉiteljev in staršev uĉencev 
nam bodo vsaj delno omogoĉili vpogled v to, kakšen ugled ima poklic uĉitelja v druţbi.  
 
6.1. Raziskovalna vprašanja 
 
1. Na katero mesto z vidika ugleda, ki ga je poklic deleţen v druţbi, postavljajo uĉitelji in 
starši poklic osnovnošolskega uĉitelja v primerjavi z drugimi poklici v druţbi?  
2. Kakšen ugled pripisujejo uĉitelji in starši uĉiteljskem poklicu glede na izobraţevalno 
stopnjo na kateri uĉitelj pouĉuje?  
3. S katerim poklicem uĉitelji in starši najlaţje primerjajo poklic uĉitelja in zakaj?  
4. Ali se pojavljajo razlike v mnenju uĉiteljev in staršev o tem, kakšen ugled ima poklic 
uĉitelja v druţbi? 
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5. Ali se pojavljajo razlike v mnenju uĉiteljev in staršev o tem, ali je imel uĉiteljski poklic 
nekoĉ boljši ugled kot ga ima danes? 
6. Ali se med uĉitelji, glede na delovno dobo, pojavljajo razlike v mnenju o tem, kakšen 
ugled ima poklic uĉitelja v druţbi? 
7. Ali se med starši, glede na stopnjo doseţene formalne izobrazbe, pojavljajo razlike v 
mnenju o tem, kakšen ugled ima poklic uĉitelja v druţbi? 
8. Ali se pojavljajo razlike v mnenju staršev in uĉiteljev o tem, da bi spodbujali svoje otroke 
za poklic uĉitelja?  
9. Ali se pojavljajo razlike v mnenju staršev in uĉiteljev glede ustreznosti višine plaĉe, ki jo 
uĉitelji prejemajo za svoje delo? 
10. Ali starši menijo, da so uĉitelji strokovnjaki za vzgojo in izobraţevanje?  
11. Ali starši zaupajo uĉiteljem, da bodo kakovostno opravili svoje delo in nudili njihovim 
otrokom kvaliteto izobrazbo? 
12. Kakšno je mnenje uĉiteljev o tem, kako jih vidi širša javnost, starši in uĉenci in kako jih 
po njihovem prikazujejo mediji?  
13. Kdo uĉitelje najbolj podpira pri njihovem delu? 
14. Ali so uĉitelji s svojim delom na splošno zadovoljni? 
15. Ali uĉitelji menijo, da  ugled njihovega poklica v druţbi vpliva na njihovo zadovoljstvo z 
delom? 
16. Ali uĉitelji menijo, da ugled poklica v druţbi vpliva na kakovost njihovega dela? 
17. Ali uĉitelji menijo, da lahko z nekaterimi ukrepi poskrbimo za  izboljšanje ugleda 




6.2.  Hipoteze 
 
Hipoteza 1: V primerjavi uĉiteljskega poklica z drugimi poklici v druţbi z vidika ugleda, ki ga 
je poklic deleţen, postavljajo starši poklic uĉitelja na višje mesto kot uĉitelji. 
Hipoteza 2: Starši in uĉitelji se razlikujejo v mnenju o tem, ali ima poklic uĉitelja visok ugled v 
druţbi.  
Hipoteza 3: Starši in uĉitelji se razlikujejo v mnenju o tem, ali je imel poklic uĉitelja nekoĉ 
boljši ugled kot ga ima danes. 
Hipoteza 4: Uĉitelji z razliĉno delovno dobo se razlikujejo v mnenju o tem, ali ima njihov poklic 
visok ugled v druţbi.  
Hipoteza 5: Starši z razliĉno stopnjo doseţene formalne izobrazbe se razlikujejo v mnenju o 
tem,  ali ima poklic uĉitelja visok ugled v druţbi. 
Hipoteza 6: Uĉitelji in starši se razlikujejo v mnenju o tem, ali bi spodbujali svojega otroka, da 
postane uĉitelj. 
Hipoteza 7: Starši in uĉitelji se razlikujejo v mnenju o tem, ali uĉitelji zasluţijo dovolj. 
Hipoteza 8: Veĉina staršev meni, da lahko uĉiteljem zaupajo, da bodo kakovostno opravili svoje 
delo in nudili njihovim otrokom kvalitetno izobrazbo. 
Hipoteza 9: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da jih mediji prikazujejo v negativni luĉi. 
Hipoteza 10: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da jih javnost ne spoštuje. 
Hipoteza 11: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da jih starši ne spoštujejo. 
Hipoteza 12: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da jih uĉenci ne spoštujejo.  
Hipoteza 13: Veĉina uĉiteljev meni, da jih pri njihovem delu najbolj podpirajo njihovi kolegi.   
Hipoteza 14: Veĉina uĉiteljev je zadovoljna s svojim delom.  
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Hipoteza 15: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da ugled poklica vpliva na njihovo zadovoljstvo z 
delom.  
Hipoteza 16: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da ugled poklica vpliva na njihovo zadovoljstvo z 
delom. 
 
6.3.  Spremenljivke 
 
- izobrazba staršev, 
- delovna doba uĉiteljev,  
- zadovoljstvo z delom, 
- mnenje staršev o tem, katero mesto zaseda poklic uĉitelja, glede na ugled poklica v druţbi, 
v primerjavi z drugimi poklici, 
- mnenje uĉiteljev o tem, katero mesto zaseda poklic uĉitelja, glede na ugled poklica v 
druţbi, v primerjavi z drugimi poklici, 
- mnenje staršev o tem, kakšen ugled imajo uĉitelji, glede na izobraţevalno stopnjo na 
kateri pouĉujejo, 
- mnenje uĉiteljev o tem, kakšen ugled ima njihov poklic, glede na izobraţevalno stopnjo na 
kateri pouĉujejo, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali ima poklic uĉitelja visok ugled v druţbi, 
- mnenje staršev o tem, ali ima poklic uĉitelja visok ugled v druţbi, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali je imel nekoĉ poklic uĉitelja višji ugled v druţbi, 
- mnenje staršev o tem, ali je imel nekoĉ poklic uĉitelja višji ugled v druţbi, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali bi spodbujali svoje otroke, da postanejo uĉitelji, 
- mnenje staršev o tem, ali bi spodbujali svoje otroke, da postanejo uĉitelji, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali uĉitelji zasluţijo dovolj, 
- mnenje staršev o tem, ali uĉitelji zasluţijo dovolj, 
- mnenje staršev o tem, da so uĉitelji strokovnjaki za izobraţevanje, 
- mnenje staršev o tem, da so uĉitelji strokovnjaki za vzgojo, 
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- mnenj staršev o tem, ali zaupajo uĉiteljem, da bodo kakovostno opravili svoje delo in 
nudili njihovim otrokom kvalitetno izobrazbo, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali jih mediji prikazujejo v pozitivni luĉi, 
- mnenje uĉitelje o tem, ali jih javnost spoštuje, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali jih starši spoštujejo, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali jih uĉenci spoštujejo, 
- mnenje uĉiteljev o tem, kdo jih pri njihovem delu najbolj spodbuja, 
- mnenje uĉiteljev o tem, ali so zadovoljni s svojim delom, 
- mnenje uĉiteljev o tem, da ugled poklica v druţbi vpliva na kakovost njihovega dela 
- mnenje uĉiteljev o tem s katerimi ukrepi lahko poskrbimo za izboljšanje ugleda njihovega 
poklica v druţbi.  
 
 
7.  METODOLOGIJA 
 
7.1.  Osnovna raziskovalna metoda 
 
Osnovni raziskovalni metodi, ki ju bomo uporabili, sta deskriptivna metoda in kavzalno 
neeksperimentalna metoda. Z deskriptivno metodo bomo skušali pojave, ki smo jih opredelili v 
raziskovalnih vprašanjih opisati takšne kot so, ne da bi jih vzroĉno pojasnjevali, s kavzalno 
neeksperimentalno metodo pa bomo ugotavljali vzroĉno-poslediĉne povezave med pojavi 







7.2.  Vzorec in osnovna mnoţica 
 
Vzorec je priloţnostni in zajema skupno 101 uĉitelja, ki pouĉujejo na osnovni šoli in 104 staršev, 
katerih otroci obiskujejo osnovno šolo. V raziskavo smo zajeli 5 osnovnih šol: I. Osnovna šola 
Celje, II. Osnovna šola Celje, III. Osnovna šola Celje,  Osnovna šola Ljubeĉna in Osnovna šola 
Šmihel iz Novega mesta.  
Razdelili smo 150 anketnih vprašalnikov za starše in 150 za uĉitelje. Nazaj smo dobili vrnjene 
104 vprašalnike za starše in 101 vprašalnik za uĉitelje. V primeru uĉiteljev je bil odziv 67,3 % v 
primeru staršev pa 69,3 %.  
Osnovna mnoţica je hipotetiĉna in vanjo sodijo vsi, ki so podobni enotam vzorca.  
 
 
Vzorec učiteljev  
Tabela 1: Število in strukturni odstotki učiteljev po spolu 
Spol f f % 
Moški 14 13,9 
Ţenski 87 86,1 
Skupaj 101 100,0 
 







Tabela 2: Število in strukturni odstotki učiteljev glede na vzgojno-izobraţevano obdobje 
Vzgojno-izobraţevalno obdobje f f % 
1. vzgojno-izobraţevalno obdobje 22 21,8 
2. vzgojno-izobraţevalno obdobje 16 15,8 
3. vzgojno-izobraţevalno obdobje 30 29,7 
1. in 2. vzgojno-izobraţevalno obdobje 4 4,0 
2. in 3. vzgojno-izobraţevalno obdobje 23 22,8 
1., 2. in 3. vzgojno-izobraţevalno obdobje 5 5,0 
Skupaj 101 100,0 
 
V vzorec je bilo vkljuĉenih 21,8 % uĉiteljev, ki pouĉujejo v 1. vzgojno-izobraţevalnem obdobju, 
15,8 % uĉiteljev, ki pouĉujejo v 2. vzgojno-izobraţevalnem obdobju, 29,7 % uĉiteljev, ki 
pouĉujejo v 3. vzgojno-izobraţevalnem obdobju, 4 % uĉiteljev, ki pouĉujejo v 1. in 2. vzgojno-
izobraţevalnem obdobju, 22,8 % uĉiteljev, ki pouĉujejo v 2. in 3. vzgojno-izobraţevalnem 
obdobju in 5 % uĉiteljev, ki pouĉujejo v vseh treh vzgojno-izobraţevalnih obdobjih. 
 
Tabela 3: Število in strukturni odstotek učiteljev glede na dolţino delovne dobe 
Dolţina delovne dobe f f % 
0-5 let 18 17,8 
6-15 let 28 27,7 
16-25 let 21 20,8 
26 let in veĉ 34 33,7 




Delovne dobe smo zdruţili v 4 kategorije. Iz tabele je razvidno, da je najmanj uĉiteljev z delovno 
dobo 5 let in manj (17,8 %). Sledijo jim uĉitelji z delovno dobo med 16 in 25 leti (20,8 %) in 
uĉitelji z delovno dobo od 6 do 15 let (27,7 %). Najveĉji deleţ uĉiteljev predstavljajo uĉitelji z 
delovno dobo 25 let in veĉ,  teh je 33,7 %.  
 
Vzorec staršev 
Tabela 4: Število in strukturni odstotki staršev po spolu 
Spol f f % 
Moški 15 14,4 
Ţenski 89 85,6 
Skupaj 104 100,0 
 
V vzorec staršev je bilo vkljuĉenih 85,6 % ţensk in 14,4 % moških. 
 
Tabela 5: Število in strukturni odstotek staršev glede na njihovo izobrazbo 
Izobrazba f f % 
Osnovnošolska 3 2,9 
Srednješolska 27 26,0 
Višja 30 28,8 
Visoka, univerzitetna 43 41,3 
Magisterij, doktorat 1 1,0 




Kot vidimo v vzorcu prevladujejo starši z visokošolsko in univerzitetno izobrazbo (41,3 %). 
Sledijo jim starši z zakljuĉeno višjo šolo (28,8 %) in starši s srednješolsko izobrazbo (28,8 %). 
2,9 % staršev ima osnovnošolsko izobrazbo in le 1 starš ima zakljuĉen magisterij ali doktorat.  
 
 
7.3. Zbiranje podatkov  
 
Anketiranje je bilo anonimno in je potekalo od zaĉetka ter do konca meseca maja 2014. Anketne 
vprašalnike smo po predhodnem dogovoru osebno dostavili na osnovne šole svetovalnim 
delavkam ali v tajništvo. Prosili smo jih, ĉe jih lahko razdelijo med uĉitelje in starše. Po pribliţno 
desetih dneh smo anketne vprašalnike osebno prevzeli na šolah. 
 
 
7.4. Opis instrumenta 
 
Za zbiranje podatkov smo oblikovali dva anketna vprašalnika, enega za uĉitelje (priloga A) in 
drugega za starše (priloga B). Nekatera vprašanja smo namerno ohranili enaka, da bomo 
ugotovitve obeh skupin lahko med seboj primerjali.  
Pri oblikovanju vprašanj smo si nekoliko pomagali z vprašanji, ki so jih uporabili v raziskavi 
Global teacher status index (Dolton idr. 2013). Vprašanja smo prilagodili za namen naše naloge 
in dodali še nekatera vprašanja, ki bodo potrebna za preverjanje naših hipotez.  
Anketni vprašalnik za uĉitelje vsebuje 17 vprašanj. Od tega je 9 vprašanj zaprtega tipa in 8 
vprašanj odprtega tipa. Prvih pet vprašanj se nanaša na osnovne podatke o vzorcu (spol, starost, 
leta delovne dobe, vzgojno-izobraţevalno obdobje, v katerem uĉitelji pouĉujejo, predmet, ki ga 
pouĉujejo). Sledijo vprašanja namenjena ugotavljanju ugleda, ki ga ima poklic uĉitelja, v 
primerjavi z drugimi poklici v druţbi. V nadaljevanju sledijo vprašanja o zadovoljstvu uĉiteljev z 
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lastnim delom, o tem, kakšen ugled ima po mnenju uĉiteljev njihov poklic v druţbi in kako ugled 
vpliva na njihovo delo, kako ocenjujejo višino svoje plaĉe, kdo jih po njihovem mnenju najbolj 
podpira pri njihovem delu. V zadnjem vprašanju uĉitelje sprašujemo o tem, kako bi po njihovem 
mnenju lahko izboljšali ugled poklica v druţbi.  
Anketni vprašalnik za starše je nekoliko krajši. Vsebuje 10 vprašanj. Od tega jih je 6 zaprtega 
tipa in 4 odprtega tipa. Prva tri vprašanja se nanašajo na osnovne podatke o vzorcu (spol, starost, 
izobrazba). Vsa ostala vprašanja v tem vprašalniku zasledimo tudi v vprašalniku za uĉitelje, s to 
razliko, da smo v vprašalniku staršem postavili dodatno vprašanje o tem, v kolikšni meri zaupajo 
uĉiteljem, da bodo njihovim otrokom nudili kvalitetno izobrazbo.   
 
 
7.5. Obdelava podatkov 
 
Za obdelavo podatkov smo uporabili raĉunalniški program SPSS. Rezultate smo prikazali v 
tabelah z absolutnimi in strukturnimi odstotki. Uporabili smo χ² ‒ preizkus za preverjanje hipotez 
neodvisnosti in hipotez enake verjetnosti ter Kullbackov preizkus v primeru, ko pogoji za 
uporabo χ² ‒ preizkusa niso bili izpolnjeni. Uporabili smo tudi t-test za neodvisne vzorce za 









8. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
Predstavitev rezultatov smo zaradi veĉje nazornosti razdelili v naslednje vsebinske sklope: 
- Stališĉe staršev in uĉiteljev o ugledu uĉiteljskega poklica v druţbi; 
- Mnenje staršev o tem, kako vidijo uĉitelje; 
- Mnenje uĉiteljev o tem, kako jih vidijo starši; 
- Zadovoljstvo uĉiteljev z njihovim delom; 
- Ukrepi za izboljšanje ugleda uĉiteljskega poklica v druţbi. 
 
Poudarili bi še, da so bili v našo raziskavo vkljuĉeni osnovnošolski uĉitelji, zato v primeru, ko 
govorimo o uĉiteljih, imamo v mislih osnovnošolske uĉitelje.  
 
 
8.1. STALIŠČA STARŠEV IN UČITELJEV O UGLEDU UČITELJSKEGA 
POKLICAV DRUŢBI 
 
Ţe v teoretiĉnem delu smo omenili, da se poklici med seboj razlikujejo, glede na stopnjo ugleda, 
ki so ga deleţni v druţbi. V okviru tega poglavja smo ţeleli ugotoviti, kakšen ugled ima poklic 
uĉitelja v druţbi. Ali uĉiteljski poklic uvršĉamo med poklice z visokim ugledom, ali morda med 
poklice z nizkim ugledom?  
Kakšen ugled ima doloĉen poklic v druţbi, lahko ugotovimo na podlagi primerjave poklica z 
drugimi poklici. Da bi torej ugotovili, kakšen ugled ima poklic uĉitelja, smo oblikovali lestvico 
poklicev, na kateri so starši in uĉitelji izbrane poklice razvršĉali na lestvici od 1 do 10, kjer 1 
pomeni, da ima poklic najvišji ugled v druţbi in 10, da ima poklic najniţji ugled v druţbi. Pri 
izboru poklicev smo si pomagali z lestvico poklicev, ki so jo uporabili v raziskavi Global teacher 
status index (Dolton idr. 2013) s tem, da smo jo nekoliko priredili.  
Stopnja izobrazbe in delo z ljudmi sta bila kriterija, na podlagi katerih smo vkljuĉili izbrane  
poklice v lestvico. Ta dva kriterija nam omogoĉa primerljivost izbranih poklicev s poklicem 
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uĉitelja. Kot kontrast smo ponudili poklic raĉunovodje, ki z vidika teh dveh kriterijev, s 
poklicem uĉitelja, ni primerljiv. 
Zanimalo nas je, kako visoko na lestvici bodo starši in uĉitelji postavili poklic uĉitelja. Ali se bo 
poklic znašel na zgornji ali spodnji polovici lestvice? Poleg tega nas je zanimalo, ali se med 
uĉitelji in starši pojavljajo razlike v pripisanem ugledu? 
1. Na katero mesto z vidika ugleda, ki ga je poklic deleţen v druţbi, postavljajo učitelji 
in starši poklic osnovnošolskega učitelja v primerjavi z drugimi poklici v druţbi? 
 
Hipoteza 1: V primerjavi uĉiteljskega poklica z drugimi poklici v druţbi z vidika ugleda, ki ga 
je poklic deleţen, postavljajo starši poklic uĉitelja na višje mesto kot uĉitelji. 
Tabela 6: Na katero mesto z vidika ugleda, ki ga je poklic deleţen v druţbi, starši in učitelji postavljajo 
poklic osnovnošolskega učitelja? 









Zdravnik 1,50 0,996 1,65 1,041 
Odvetnik 1,96 0,848 2,49 1,980 
Univerzitetni uĉitelj 3,05 0,984 3,05 1,369 
Osnovnošolski uĉitelj 6,39 1,612 6,23 1,813 
Srednješolski uĉitelj 4,60 1,167 5,09 1,408 
Vzgojitelj 7,76 1,656 7,22 1,931 
Medicinska sestra 6,83 1,850 6,37 2,324 
Socialni delavec 7,47 1,906 6,62 2,209 
Raĉunovodja 7,12 2,346 7,87 1,919 




Tabela 7: Ali se pojavljajo razlike med učitelji in starši v tem, kam razvrščajo poklic osnovnošolskega 
učitelja? 
 N Aritmetična sredina Standardni odklon Standardna 
napaka 
Starši 104 6,23 1,813 0,178 
Uĉitelji 101 6,39 1,612 0,160 
t= -0,648 (α=0,518; g=203) 
Predpostavka o homogenosti varianc je bila izpolnjena. Vrednost t-preizkusa ni statistiĉno 
pomembna, zato hipotezo obdrţimo in o razlikah aritmetiĉnih sredin osnovnih mnoţic ne 
moremo niĉesar trditi.  
Podatki iz našega vzorca kaţejo, da uĉitelji in starši precej podobno razvršĉajo poklic 
osnovnošolskega uĉitelja, ko ga primerjajo z ostalimi poklici v druţbi. Na lestvici od 1 do 10 
(kjer 1 pomeni najvišji ugled  poklica v druţbi in 10 najniţji ugled poklica v druţbi), na kateri so 
starši in uĉitelji razvršĉali poklice, so tako starši kot uĉitelji poklic osnovnošolskega uĉitelja v 
povpreĉju postavili na 5. mesto. Osnovnošolski uĉitelji torej zasedajo srednjo pozicijo, niso med 
najbolj uglednimi poklici, a tudi niso med tistimi z najniţjim ugledom med poklici na naši 
lestvici. 
 
2. Kakšen ugled pripisujejo učitelji in starši učiteljskem poklicu glede na stopnjo v 
izobraţevalnem sistemu, na kateri poučujejo?  
 
Številne raziskave so pokazale, da obstajajo razlike v ugledu, ki ga imajo uĉitelji, glede na 
stopnjo v izobraţevalnem sistemu na kateri pouĉujejo. V raziskavi Global teacher status index 
(Dolton idr. 2013) so ugotovili, da imajo v veĉini drţav, ki so v raziskavi sodelovale, uĉitelji na 
sekundarni stopnji višji ugled kot uĉitelji, ki pouĉujejo na primarni stopnji. Do takšnih 
ugotovitev prihajajo tudi v drugih raziskav, kjer so preuĉevali status uĉiteljskega poklica v druţbi 
npr. Hall in Langton (2006) in Hargreaves s sodelavci (2006). 
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Zanimalo nas je, ali starši in uĉitelji tudi v naši raziskavi pripisujejo razliĉen ugled uĉiteljem, 
glede na stopnjo v izobraţevalnem sistemu, na kateri pouĉujejo. Poklice so starši in uĉitelji 
razvršĉali na lestvici od 1 do 10, kjer 1 pomeni, da ima poklic najniţji ugled v druţbi in 10 
pomeni, da ima poklic najvišji ugled v druţbi.  
 
Tabela 8: Ugled, ki ga  pripisujejo učitelji in starši učiteljskem poklicu glede na stopnjo izobraţevanja, 
na kateri učitelj poučuje 









Vzgojiteljica 7,22 1,931 7,76 1,656 
Osnovnošolski uĉitelj 6,23 1,813 6,39 1,612 
Srednješolski uĉitelj 5,09 1,408 4,60 1,167 
Univerzitetni uĉitelj 3,05 1,368 3,05 0,984 
 
Vidimo lahko, da starši in uĉitelji pripisujejo enako stopnjo ugleda uĉiteljskemu poklicu, ko ga 
primerjajo z drugimi poklici, ki smo jih ponudili na izbiro. Tako starši kot uĉitelji pripisujejo 
višji ugled uĉiteljem, ki pouĉujejo na višjih izobraţevalnih stopnjah, kot uĉiteljem, ki pouĉujejo 
na niţjih izobraţevalnih stopnjah. Med desetimi poklici, ki so jih uĉitelji in starši imeli na voljo 
za razvršĉanje, so se med vzgojno-izobraţevalnimi poklici na najniţjem mestu znašle 
vzgojiteljice, ki v povpreĉju zasedajo 9. mesto. Sledijo jim osnovnošolski uĉitelji na 5. mestu, 
srednješolski uĉitelji na 4. mestu in univerzitetni uĉitelji na  3. mestu.  
Tako uĉitelji kot starši so najvišji ugled med poklici pripisovali zdravnikom in odvetnikom, kar 
je bilo tudi priĉakovati, saj sta oba poklica tipiĉna predstavnika profesij, za katere je znaĉilno, da 
imajo v druţbi visok ugled, kot smo videli ţe v teoretiĉnem delu, ko smo vzpostavljali razlike 
med poklici in profesijami.  
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Razloge, zakaj se uĉiteljem na niţjih izobraţevalnih stopnjah pripisuje niţji ugled, kot tistim, ki 
pouĉujejo na višjih stopnjah, lahko išĉemo v feminizaciji poklica in številnih stereotipih o 
uĉiteljevem delu. Za poklice, ki so izrazito ţenski je znaĉilen niţji ugled v druţbi. Znano je, da je 
uĉiteljski poklic izrazito ţenski poklic in bolj ko se spušĉamo po izobraţevalnih stopnjah, manjši 
je odstotek moških predstavnikov v poklicu. Na podroĉju predšolske vzgoje in na osnovnošolski 
stopnji tako prevladujejo uĉiteljice (Razlike med spoloma... 2012, str. 83).  
Poleg tega v druţbi še vedno prevladuje prepriĉanje, da je za pouĉevanje na razredni stopnji 
potrebno imeti predvsem ĉut za delo z otroci, kar na drugi strani za seboj potegne mišljenje, da 
strokovno znanje niti ni tako potrebno in poslediĉno vpliva na razvrednotenje njihovega 
strokovnega znanja (Peĉek 1998, str. 235). Takšno prepriĉanje pripomore k temu, da si uĉitelji na 
niţjih izobraţevalnih stopnjah ne pridobijo višjega ugleda v druţbi.    
Priĉakovano je bilo, kar rezultati v naši raziskavi tudi potrjujejo, da imajo univerzitetni uĉitelji 
najvišji ugled med uĉitelji. A se je tudi njihova pozicija v druţbi danes moĉno spremenila. Kump 
(2010, str. 7) poudarja, da je bil poklic univerzitetnega uĉitelja visoko cenjen poklic, da pa sedaj 
upada tudi njegov ugled v druţbi. Zaenkrat še vedno dosega visoko pozicijo med poklici, saj so 
ga tako uĉitelji kot starši postavili na 3. mesto, torej takoj za zdravniškim in odvetniškim 
poklicem med navedenimi poklici v našem vprašalniku.  
 
3. S katerim poklicem, z vidika ugleda, ki ga ima poklic v druţbi, učitelji in starši 
najlaţje primerjajo poklic osnovnošolskega učitelja in zakaj?  
 
Kakšen ugled ima poklic v druţbi, lahko ugotovimo tudi na podlagi podobnosti poklica, s 
katerim drugim poklicem. Starše in uĉitelje smo prosili, da uĉiteljski poklic primerjajo z enim 
izmed poklicev, ki smo jih ponudili na izbiro, z vidika ugleda, ki ga ima poklic v druţbi. 
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Ţeleli smo ugotoviti, s katerim poklicem z vidika ugleda, ki ga ima poklic v druţbi, starši in 
uĉitelji najpogosteje primerjajo poklic uĉitelja in v kolikšni meri primerjajo poklic uĉitelja z 
nekaterimi najbolj uglednimi poklici npr. v našem primeru z zdravniki. 
 
Tabela 9: S katerim poklicem z vidika ugleda, ki ga ima poklic v druţbi, starši in učitelji najbolj 
primerjajo poklic učitelja 
 Starši Učitelji 
f f (%) f f (%) 
Socialni delavec 55 52,9 41 40,6 
Medicinska sestra 13 12,5 22 21,8 
Knjiţniĉar 19 18,3 15 14,9 
Zdravnik 11 10,6 11 10,9 
Drugo  6 5,8 12 11,9 
Skupaj  104 100,0 101 100,0 
 
Najveĉji odstotek staršev in uĉiteljev je mnenja, da je poklic uĉitelja z vidika ugleda, ki ga ima v 
druţbi, najbolj primerljiv s poklicem socialnega delavca. Tako je odgovorila veĉ kot polovica 
staršev (52,9 %) in nekoliko manj uĉiteljev (40,6 %).  
Veliko staršev ni znalo pojasniti, zakaj so se odloĉili ravno za poklic socialnega delavca ali pa 
morda niso ţeleli pojasniti. Tisti, ki so izpostavili razloge, so podobnost med poklicema 
vzpostavljali na podlagi narave njunega dela. Izpostavili so npr., da gre pri obeh za delo z ljudmi 
oziroma predvsem za delo z mladimi (N=7), za oba poklica je znaĉilno, da se ukvarjajta 
predvsem z reševanjem problemov in da se danes uĉitelji vse pogosteje ukvarjajo tudi s 
socialnimi problemi na šoli (N=8), pri obeh priĉakujemo, da svoj poklic opravljajo kot 
poslanstvo (N=1), pri obeh je potreba skrb za soĉloveka, humanost (N=1). 
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Tudi med uĉitelji jih kar precej ni znalo opredeliti razlogov, zakaj so se odloĉili, da je poklic 
uĉitelja najbolj primerljiv s poklicem socialnega delavca. Tisti, ki so pojasnili pa so prav tako kot 
starši, vzpostavljali podobnosti med poklicema na podlagi narave njunega dela. Pri obeh gre npr. 
za delo z ljudmi, predvsem v smislu nudenja pomoĉi in svetovanje ljudem (N=11). Pri tem so 
pogosto poudarjali, da se tudi uĉitelji vse pogosteje ukvarjajo z druţino in njihovmi teţavami ter 
problemi njihovih otrok. Za oba poklica naj bi bilo potrebno veliko empatije in prostovoljnega 
dela (N=1). Ena izmed uĉiteljic je poklic uĉitelja in socialnega delavca primerjala na podlagi 
stopnje izobrazbe, ki se zahteva za opravljanje poklica. Za razliko od staršev pa so uĉitelji 
izpostavljali povezavo med poklicema tudi na podlagi nekaterih negativnih vidikov njunega dela. 
Omenjali so, da se danes ljudje pogosto vtikajo v delo socialnega delavca in uĉitelja (N=2), da 
jih ljudje ne cenijo (N=2) in da so pogosto predstavljeni kot »nepotrebni«, »neuspešni«, »ki niĉ 
ne naredijo« (N=3), da so uĉitelji prav tako kot socialni delavci razpeti med birokracijo in 
uporabniki storitev (N=1) in da je za oba poklica znaĉilno neustrezno materialno nagrajevanje 
(N=3). Na podlagi takšnih odgovorov lahko sklepamo, da uĉitelji z nekaterimi podroĉji svojega 
dela niso ravno zadovoljni. Najverjetneje ravno zaradi vseh teţav, s katerim se uĉitelji sreĉujejo 
pri delu, pogosto ĉutijo, da v druţbi niso cenjeni in zato svojega poklica ne primerjajo z 
uglednejšimi poklici v druţbi, ki se s takšnimi teţavami po njihovem mnenju ne spopadajo.   
Med starši jih je bilo 18,3 % mnenja, da je poklic uĉitelja najbolj primerljiv s poklicem 
knjiţniĉarja, 12,5 % ga je primerjalo s poklicem medicinske sestre in 10,6 % s poklicem 
zdravnika. Med uĉitelji je takšnih, ki so svoj poklic z vidika ugleda primerjali s poklicem 
medicinske sestre, 21,8 %, s poklicem knjiţniĉarja 14,9 % in s poklicem zdravnika 10,9 %. Tako 
starši kot uĉitelji so se lahko odloĉiti tudi za moţnost drugo, kjer so lahko navedli kakšen drug 
poklic, ki jim ga nismo ponudili na izbiro. Starši so tukaj navajali, da je poklic primerljiv s 
poklicem vzgojitelja (N=3), s srednješolskim uĉiteljem (N=1), z uradnikom (N=1) in s politikom 
(N=1). Tudi pri uĉiteljih zasledimo, da svoj poklic primerjajo s poklicem vzgojitelja (N=3) in s 
poklicem srednješolskega uĉitelja (N=2). Eden izmed uĉiteljev je izpostavil, da je poklic 




Ĉeprav so, kot vidimo, starši in uĉitelji v najmanjši meri odgovarjali (ĉe izvzamemo kategorijo 
drugo), da je med poklici, ki smo jih ponudili na izbiro za primerjavo, poklic uĉitelja najbolj 
primerljiv s poklicem zdravnika, je nekaj uĉiteljev in staršev vendarle bilo takšnega mnenja. 
Tako eni kot drugi so svojo odloĉitev utemeljevali s trditvami: da je zdravje prav tako 
pomembno kot izobraţevanje in da imata zato oba pomemben vpliv na ţivljenje ljudi (N=8) ter 
da oba opravljata zelo odgovorno delo (N=2). 
Glede na prejšnje ugotovitve, ko so starši in uĉitelj postavili zdravnika na vrh lestvice poklicev z 
vidika ugleda, ki ga ima poklic v druţbi, uĉitelji pa so se znašli šele na sredini lestvice, 
predvidevamo, da starši in uĉitelji pri tem vprašanju najverjetneje niso vzpostavili primerjave 
med poklicema na podlagi njune dejanske podobnosti z vidika ugleda, ki ga imata v druţbi. 
Morebiti bi lahko sklepali, da so ţeleli poudariti, da bi si tudi uĉitelji zasluţili višjo stopnjo 
ugleda v druţbi (kot je to znaĉilno za zdravnike), kot jo imajo sedaj.  
 
4. Ali se pojavljajo razlike v mnenju učiteljev in staršev o tem, kakšen ugled ima poklic 
učitelja v druţbi? 
 
Ocena, kakšen ugled ima poklic v druţbi, je izrazito subjektivna, zato lahko uĉitelji pripišejo 
svojemu poklicu drugaĉen ugled, kot jim ga pripisujejo drugi npr. javnost, starši, uĉenci ali 
mediji, kar smo videli ţe v teoretiĉnem delu. Izhajajoĉ iz tega prepriĉanja smo predvidevali, da 
bi se lahko pojavljale razlike v mnenju staršev in uĉiteljev o tem, kakšen ugled ima poklic 
uĉitelja v druţbi.  





Tabela 10: Mnenje staršev in učiteljev o tem, ali ima poklic učitelja visok ugled v druţbi 


















f 3 23 44 29 5 104 
f (%) 2,9 22,1 42,3 27,9 4,8 100,0 
 
Uĉitelji 
f 0 7 24 51 19 101 
f (%) 0,0 6,9 23,8 50,5 18,8 100,0 
 
Skupaj 
f 3 30 68 80 24 205 
f (%) 1,5 14,6 33,2 39,0 11,7 100,0 
2î= 33,914 (α=0,000; g=4) 
Zaradi neizpolnjenih pogojev za uporabo χ²-preizkusa smo izvedli Kullbackov preizkus, katerega 
vrednost se je izkazala za statistiĉno pomembno. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 
manjšim od 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da se tudi v osnovni mnoţici 
pojavljajo razlike v mnenju staršev in uĉiteljev o tem, ali ima uĉiteljski poklic visok ugled v 
druţbi.  
Predpostavljali smo, da se bodo pojavile razlike, saj naj bi javnost (in s tem tudi starši) uĉiteljem 
pripisovala višji ugled v druţbi, kot so takšnega mnenja uĉitelji sami. Uĉitelji naj se ne bi 
zavedali spoštovanja, ki ga imajo pri ljudeh (Key topics in education in Europe...2004, str. 9). 
Izraĉunani odstotki nam pokaţejo, da so uĉitelji v veĉji meri kot starši mnenja, da njihov poklic v 
druţbi nima visokega ugleda. Med uĉitelji se s trditvijo, da ima uĉiteljski poklic visok ugled v 
druţbi ne strinja ali sploh ne strinja 69,3 %, med starši pa je takšnih 32,7 %. Da se s trditvijo niti 
strinja niti ne strinja je odgovorilo 23,8 % uĉiteljev in 42,3 % staršev. Precejšnja razlika med 
starši in uĉitelji je opazna tudi pri odgovoru, da se s trditvijo strinjajo ali se z njo popolnoma 
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strinjajo. Tako je odgovorilo 25 % staršev in le 6,9 % uĉiteljev. V tabeli lahko vidimo, da se 
nobeden izmed uĉiteljev popolnoma ne strinja s trditvijo, da ima njihov poklic visok ugled v 
druţbi.  
5. Ali se starši in učitelji strinjajo s trditvijo, da je imel nekoč učiteljski poklic boljši 
ugled kot ga ima danes? 
 
Uĉitelji naj bi namreĉ nekoĉ imeli boljši ugled,  ki je bil odraz njegove izobraţenosti, ki ni bila 
tako dostopna ljudem. Po drugi svetovni vojni, ko se je zaĉela spreminjati podoba šole in 
uĉiteljev in ko je izobrazba postala ljudem vse bolj dostopna, je ugled uĉiteljem zaĉel upadati 
(Kalin idr. 2009, str. 18). Preverjali smo, ali so starši in uĉitelji mnenja, da je imel poklic nekoĉ 
boljši ugled, kot ga ima danes.  Zanimalo nas je, ali se v njihovih stališĉih pojavljajo pomembne 
razlike. 
Hipoteza 3: Starši in uĉitelji se razlikujejo v mnenju o tem, ali je imel uĉiteljski poklic nekoĉ 
boljši ugled kot ga ima danes. 
Tabela 11: Mnenje staršev in učiteljev o tem, ali je imel poklic nekoč boljši ugled kot ga ima danes 















Starši f 57 38 6 3 0 104 
f (%) 54,8 36,5 5,8 2,9 0,0 100,0 
Uĉitelji f 73 24 2 0 2 101 
f (%) 72,3 23,8 2,0 0,0 2,0 100,0 
Skupaj f 130 62 8 3 2 205 
f (%) 63,4 30,2 3,9 1,5 1,0 100,0 
2î= 14,144 (α=0,007; g=4) 
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Ker pogoji za uporabo χ²-preizkusa niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus, 
katerega vrednost se je izkazala za statistiĉno pomembno. S tveganjem manjšim od 0,7 % 
zavrnemo hipotezo neodvisnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da se v stališĉih 
staršev in uĉiteljev o tem, ali je imel nekoĉ uĉiteljski poklic boljši ugled kot ga ima danes, tudi v 
osnovni mnoţici pojavljajo razlike.  
Vidimo, da tako na strani uĉiteljev kot tudi staršev prevladuje prepriĉanje, da je imel uĉiteljski 
poklic nekoĉ boljši ugled, kot ga ima danes. 72,3 % uĉiteljev se s trditvijo popolnoma strinja in 
23,8 % uĉiteljev se s trditvijo zgolj strinja. Pri starših se jih s trditvijo popolnoma strinja 54,8 % 
in strinja 36,5 %. Da se s trditvijo niti strinja niti ne strinja je odgovorilo 2 % uĉiteljev in 5,8 % 
staršev. Da se s trditvijo ne strinja je odgovorilo 2,9 % staršev in nihĉe izmed uĉiteljev, da se s 
trditvijo sploh ne strinja pa je odgovorilo 2 % uĉiteljev in nihĉe izmed staršev. 
 
 
6. Ali se med učitelji, glede na delovno dobo, pojavljajo razlike v mnenju o tem, kakšen 
ugled ima poklic učitelja v druţbi? 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo, ali se tudi znotraj skupine uĉiteljev pojavljaj razlike v tem, 
kakšen ugled pripisujejo svojemu poklicu, zato smo se odloĉili, da bomo preverili, ali se 
pojavljajo razlike v stališĉih uĉiteljev o tem, kakšen ugled ima njihov poklic v druţbi, glede na 
dolţino njihove delovne dobe. 
Hipoteza 4: Uĉitelji z razliĉno delovno dobo se razlikujejo v mnenju o tem, ali ima njihov poklic 





Tabela 12: Mnenje učiteljev o tem ali ima njihov poklic v druţbi visok ugled glede  na dolţino njihove 
delovne dobe 
 
Učiteljski poklic ima visok ugled v druţbi 

























0-5 let f 2 10 3 3 18 
f (%) 11,1 55,6 16,7 16,7 100,0 
6-15 let f 3 4 18 3 28 
f (%) 10,7 14,3 64,3 10,7 100,0 
16-25 
let 
f 0 3 12 6 21 
f (%) 0,0 14,3 57,1 28,6 100,0 
26 let in 
veĉ 
f 2 7 18 7 34 
f (%) 5,9 20,6 52,9 20,6 100,0 
 
Skupaj 
f 7 24 51 19 101 
f (%) 6,9 23,8 50,5 18,8 100,0 
2î= 20,588 (α=0,015; g= 9) 
Zaradi neizpolnjevanja pogojev za uporabo χ² - kvadrat poizkusa smo uporabili Kullbackov 
preizkus. Vrednost se je pokazala za statistiĉno pomembno. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem manjšim od 1,5 % in sprejmemo nasprotno hipotezo, da se tudi v osnovni mnoţici 
med uĉitelji pojavljajo razlike v mnenju o tem, ali ima njihov poklic v druţbi visok ugled, glede 
na dolţino njihove delovne dobe. 
Rezultati kaţejo, da uĉitelji z daljšo delovno dobo v veĉji meri nasprotujejo trditvi, da ima njihov 
poklic visok ugled. V najveĉji meri se s trditvijo ne strinjajo uĉitelji z delovno dobo med 16 in 25 
let. V tej skupini je kar 85,7 % uĉiteljev mnenja, da njihov poklic v druţbi nima visokega ugleda. 
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Od tega se jih s trditvijo ne strinja 57,1 % uĉiteljev in sploh ne strinja 28,6 %. Da se s trditvijo 
niti strinja niti ne strinja je odgovorilo 14,3 % uĉiteljev.  
Med uĉitelji, z delovno dobo 26 let in veĉ, se s trditvijo ne strinja ali sploh ne strinja 73,5 % 
uĉiteljev, niti strinja niti ne strinja se jih 20,6 % in s trditvijo se strinja le 5,9 % uĉiteljev.  
Pri uĉiteljih z delovno dobo od 6 do 15 let se s trditvijo ne strinja ali sploh ne strinja  75 % 
uĉiteljev. Da se s trditvijo niti strinja niti ne strinja je odgovorilo 14,3 %, da se s trditvijo strinja 
pa je dejalo 10,7 % uĉiteljev.  
V najmanjši meri so trditvi nasprotovali uĉitelji z delavno dobo od 0 do 5 let. S trditvijo se ne 
strinja ali sploh ne strinja dobra tretjina (33,4 %) uĉiteljev. Ti uĉitelji so v najveĉji meri mnenja, 
da njihov poklic nima niti visokega niti nizkega ugleda v druţbi (55,6 %). Iz tabele lahko 
vidimo, da v nobeni skupini uĉitelji niso odgovarjali, da se s trditvijo popolnoma strinjajo.  
Priĉakovali smo, da bodo uĉitelji z daljšo delovno dobo v veĉji meri mnenja, da njihov poklic ni 
deleţen visokega ugleda. Nizek ugled namreĉ spada med dejavnike, ki dolgoroĉno kaţejo svoje 
vpliv na uĉiteljevo zadovoljstvo z delom. Starejši uĉitelji bolje poznajo svoje delo in so skozi leta 
svojega dela imeli priloţnost uvideti, kako jih dojema javnost, kakšnega spoštovanja so deleţni s 
strani staršev in uĉencev za razliko od mlajših uĉiteljev, ki morda še niso imeli toliko priloţnosti, 
da bi se sreĉali z nespoštljivimi starši in uĉenci ter kritikami njihovega dela v druţbi. 
Kot ugotavlja Javrh (2009, str. 13‒16), poteka razvoj uĉiteljeve kariere skozi obdobja oziroma 
faze, v okviru, katerih uĉitelji razvijejo kariero v zaţeleno ali nezaţeleno smer, lahko pa poteka 
tudi po t.i. nevtralni oz. obiĉajni poti. Uĉitelji zaĉetniki naj bi se v prvih treh letih svoje poklicne 
poti ukvarjali predvsem s seboj in vstopnim šokom, imajo teţave z vzpostavitvijo ravnovesja 
med delom in šolo, vzpostavitvijo odnosov s sodelavci, veĉkrat imajo teţave z vzpostavljanjem 
discipline v razredu. Potrebujejo kar nekaj let, da se stabilizirajo in da jim uspe okrepiti zaupanje 
vase. V obdobju med 7‒18 letom delovne dobe pa se lahko pri uĉiteljih pojavi obĉutek 
nezadovoljstva in razoĉaranje, ki je posledica negativne podobe lika uĉitelja v druţbi, nizkega 
ugleda poklica v druţbi in nizkih finanĉnih nagrad. Nekateri uĉitelji naj bi celo ĉutili »osebno 




Posledice takšnega zaznavanja lahko uĉitelje v naslednjih letih pripelje v fazo nemoĉi, kjer se 
njihov nezadovoljstvo še krepi in konĉno privede do obĉutka karierne neizpolnjenosti, ko postaja 
vse bolj zagrenjen in kritizerski in teţko priĉakuje upokojitev, ko mu ne bo potrebno veĉ 
pouĉevati. O sebi, kot uĉitelj, nima pozitivne podobe pa tudi o šoli nasploh ima slabo mnenje 
(prav tam).  
Lahko pa se razvoj uĉiteljeve kariere nadaljuje v zaţeleno smer, ko postaja s svojim delom 
zadovoljen, kar ga pripelje do obĉutka popolne izpolnjenosti, ko uĉitelj obĉuti vpliv let, a še 
vedno ohranja dobro intelektualno kondicijo, se pripravlja na upokojitev in si ţeli ostati aktiven 
tudi v tretjem ţivljenjskem obdobju, je dober mentor in še ima karierne ambicije (prav tam).  
Te ugotovitve so za nas zanimive, saj kot vidimo, se vprašanja o cenjenosti, ugledu in 
spoštovanju, ki ga imajo uĉitelji v druţbi, pojavijo kasneje na njihovi poklicni poti, kar se sklada 
z našo ugotovitvijo, da mlajši uĉitelji (z delovno dobo do 5 let) res še niso v tolikšni meri 
mnenja, da ima njihov poklic nizek ugled, kot to zaznavajo kasneje (6 in veĉ let delovne dobe).   
 
 
7. Ali se med starši, glede na stopnjo doseţene formalne izobrazbe, pojavljajo razlike v 
mnenju o tem, kakšen ugled ima poklic učitelja v druţbi? 
 
Preverjali smo tudi, ali se znotraj skupine staršev pojavljajo razlike v njihovih stališĉih o tem, 
kakšen ugled ima poklic uĉitelja v druţbi. Ali se v svojih stališĉih razlikujejo, smo preverjali na 
podlagi njihove doseţene stopnje formalne izobrazbe. 
Ker pogoji za uporabo χ² - preizkusa niso bili izpolnjeni, smo se odloĉili, da bomo nekatere 
kategorije zdruţili, nekatere pa iz obdelave izkljuĉili. Kategorijo magisterij in doktorat smo tako 
zdruţili s kategorijo visoka in univerzitetna izobrazba, starše z osnovnošolsko izobrazbo pa smo 




Hipoteza 5: Starši z razliĉno stopnjo doseţene formalne izobrazbe, se razlikujejo v mnenju o 
tem,  ali ima poklic uĉitelja visok ugled v druţbi. 
Tabela 13: Mnenje staršev o tem, ali ima učiteljski poklic visok ugled v druţbi, glede na stopnjo njihove 
doseţene formalne izobrazbe 

















f 1 9 8 8 1 27 
f (%) 3,7 33,3 29,6 29,6 3,7 100,0 
 
Višješolska 
f 1 6 13 7 3 30 





f 1 8 22 12 1 44 
f (%) 2,3 18,2 50,0 27,3 2,3 100,0 
 
Skupaj 
f 3 23 43 27 5 101 
f (%) 3,0 22,8 42,6 26,7 5,0 100,0 
2î= 5,873 (α=0,662; g=8) 
Ker niso bili izpolnjeni pogoji za uporabo χ² - preizkusa, smo uporabili Kullbackov preizkus. 
Pokazalo se je, da razlika ni statistiĉno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdrţimo. O 
razlikah v mnenju staršev o tem, ali ima uĉiteljski poklic visok ugled v druţbi, glede na doseţeno 
stopnjo njihove formalne izobrazbe v osnovni mnoţici, ne moremo niĉesar trditi.  
Najveĉji odstotek staršev, ki se strinja s tem, da imajo uĉitelji visok ugled v druţbi, predstavljajo 
starši s srednješolsko izobrazbo. Teh je 37 % (od tega se jih 33,3 % s trditvijo strinja, 3,7 % pa se 
jih s trditvijo popolnoma strinja). 29,6 % staršev se s trditvijo niti strinja niti ne strinja, 33,3 % pa 
se jih s trditvijo ne strinja ali sploh ne strinja.  
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Med starši z višješolsko izobrazbo se jih 3,3 % popolnoma strinja, 20 % se jih strinja, 43,3 % se 
jih niti strinja niti ne strinja, 27,3 % se jih s trditvijo ne strinja in 10 % se jih s trditvijo sploh ne 
strinja.  
Med starši z visokošolsko izobrazbo, univerzitetno izobrazbo, zakljuĉenim magisterijem ali 
doktoratom, se jih s trditvijo, da ima uĉiteljski poklic v druţbi visok ugled popolnoma strinja 2,3 
%, 18,2 % se jih le strinja, polovica se jih niti strinja niti ne strinja, 27,9 % se jih ne strinja, 2,3 % 
pa se jih s trditvijo sploh ne strinja.  
 
Priĉakovali smo, da se bodo pojavljale razlike v mnenju staršev in uĉiteljev. Izhajali smo iz 
prepriĉanja, kot pravi Kalin idr. (2009, str. 154), da za starše z niţjo stopnjo izobrazbe uĉitelji še 
vedno predstavljajo avtoriteto na podroĉju izobraţevanja in vzgoje, medtem ko bolj izobraţeni 
starši veĉkrat podvomijo v njihovo avtoriteto in so do uĉiteljev bolj kritiĉni. Zato smo 
priĉakovali, da bodo uĉitelji deleţni veĉjega ugleda v oĉeh staršev z niţjo izobrazbo, kot pri 
starših z višjo izobrazbo. A na podlagi dobljenih rezultatov naših sklepov ne moremo potrditi.  
 
 
8. Ali se pojavljajo razlike v mnenju staršev in učiteljev o tem, da bi spodbujali svoje 
otroke za poklic učitelja?  
 
To vprašanje nam je še dodatno omogoĉilo vpogled v to, kakšen ugled ima po mnenju uĉiteljev 
in staršev poklic uĉitelja. Zanimalo nas je, ali uĉitelji in starši vidijo poklic uĉitelja kot dovolj 
zaţelenega in spoštovanega v druţbi, da bi svojega otroka spodbujali k temu, da se zanj odloĉi.  






Tabela 14: Mnenje staršev in učiteljev o tem ali bi spodbujali svojega otroka, da postane učitelj 







F 46 58 104 
f (%) 44,2 55,8 100,0 
 
Uĉitelji 
F 53 48 101 
f (%) 52,5 47,5 100,0 
 
Skupaj 
F 99 106 205 
f (%) 48,3 51,7 100,' 
χ²= 1,395 (α=0,238; g=1) 
Razlike se niso pokazale kot statistiĉno pomembne, saj je tveganje za zavrnitev hipoteze 
previsoko. Hipotezo neodvisnosti obdrţimo in o razlikah v mnenju staršev in uĉiteljev v osnovni 
mnoţici o tem, ali bi spodbujali svojega otroka, da postane uĉitelj, ne moremo niĉesar trditi. 
Kot vidimo si veĉina staršev (55,8 %) ne ţeli, da bi  njihov otrok postal uĉitelj, 44,2 % staršev pa 
bi svojega otroka spodbujalo k temu, da postane uĉitelj. Na drugi strani bi veĉ kot polovica 
uĉiteljev (52,5 %) svoje otroke spodbujala, da postanejo uĉitelji, 47,5 % pa jih k temu ne bi 
spodbujalo.  
Staršem in uĉiteljem smo ponudili moţnost, da svojo odloĉitev o tem tudi obrazloţijo. Med 
razlogi, zakaj si starši ne ţelijo, da bi njihov otrok postal uĉitelj, so omenjali: da je uĉiteljski 
poklic preveĉ zahteven in odgovoren (N=4), da so plaĉe glede na zahteve dela prenizke (N=4), 
da je poklic stresen (N=2) in predvsem, da poklic v druţbi ni cenjen (N=9). Pri uĉiteljih najdemo 
precej podobne razloge. Navajali so: slab ugled poklica v druţbi (N=14), nespoštovanje s strani 
uĉencev in staršev (N=7), delo je naporno (N=3) in stresno (N=5), prevelik obsega dela (N=4), 
slabi delovni pogoji (N=3), nizke plaĉe (N=4), nenehnih posegi v njihovo strokovnost s strani 
staršev, ministrstva, uĉencev (N=3) in teţave pri zaposlovanju – pomanjkanje delovnih mest in 
ker trenutna politika ne omogoĉa zaposlitev mladih uĉiteljev (N=5). 
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Zakaj bi svojega otroka spodbujali k temu, da postane uĉitelj, so starši izpostavili: da je to lep in 
zanimiv poklic (N=9), zaradi samostojnosti pri delu (N=1), vseţivljenjskega uĉenja (N=1), dela z 
otroki, kar prinaša zadovoljstvo (N=5), zaradi ugodnega delovnika (N=1) in solidne plaĉe (N=2). 
Uĉitelji so navajali: da je njihov poklic lep (N=7), nudi zagotovljeno zaposlitev (N=2) in redno 
plaĉo (N=3), ima ugoden delovnik (N=2), da omogoĉa vsakodnevno pridobivanje novih izkušenj 
(N=1), da omogoĉa nenehno osebno rast (N=2) ter, da je njihov poklic poslanstvo, ki mu slediš 
ne glede na razmere v druţbi (N=6) in je poklic, ki prinaša osebno zadovoljstvo (N=15).  
Kot vidimo so tako starši kot uĉitelj mnenja, da je uĉiteljski poklic lep in da je zadovoljstvo, ki 
ga poklic prinaša glavni motiv, zaradi katerega bi spodbujali svojega otroka, da se za ta poklic 
odloĉi. Na podlagi njihovih odgovorov sklepamo, da dejavniki notranje motivacije, v tem 
primeru notranjo zadovoljstvo, ki ga poklic prinaša, igrajo pomembnejšo vlogo pri odloĉitvi za 
poklic, od nekaterih dejavnikov zunanje motivacije (npr. plaĉe, delovnih pogojev, itd.). 
Glede na visok odstotek staršev in uĉiteljev, ki svojih otrok ne bi spodbujali, da postanejo uĉitelji 
in glede na to, da je najpogostejši razlog, zakaj svojega otroka ne bi k temu spodbujali ravno 
nizek ugleda poklica v druţbi lahko reĉemo, da bo potrebno v prihodnosti razmisli o tem, kako 
izboljšati ugled poklica v druţbi.  
Na koncu se je izkazalo, da bi bilo morda smiselno nekoliko drugaĉe zastaviti vprašanje, saj 
nismo dobili konkretnih odgovorov,  kot smo jih priĉakovali. Morda bi bilo bolje namesto tega 
»Ali bi spodbujali otroka, da postane uĉitelj?« postaviti vprašanje v smislu »Ali bi ţeleli, da vaš 
otrok postane uĉitelj?«. Predvidevamo, da bi na ta naĉin dobili veĉ bolj konkretnih odgovorov o 
tem, kateri so tisti razlogi, zaradi katerih menijo, da bi bilo dobro ali morda slabo, da se odloĉi za 
ta poklic. Tako pa je veĉina staršev in uĉiteljev odgovarjala, da bi otroku pustili, da se sam odloĉi 
za  poklic, ki ga veseli in ĉe bi to bil poklic uĉitelja, bi ga pri tem spodbujali. Pri tem so uĉitelji 
pogosto izpostavljali, da bi pri tem upoštevali tudi otrokove osebnostne znaĉilnosti. Ĉe bi videli, 
da njihov otrok nima doloĉenih osebnostnih znaĉilnost, ki so po njihovem pomembne za 
opravljanje poklica, ga ne bi spodbujali k temu, da postane uĉitelj. Uĉitelji so torej poudarjali, da 
za opravljanje njihovega poklica ni dovolj samo doloĉeno strokovno znanje, paĉ pa tudi doloĉene 
osebnostne lastnosti. Da se za opravljanje poklica uĉitelja potrebne poleg strokovnega znanja 
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tudi njegove osebnostni lastnosti, smo omenili ţe v teoretiĉnem delu, zato tukaj tega ne bomo 
posebej izpostavljali.  
 
9. Ali se pojavljajo razlike v mnenju staršev in učiteljev glede ustreznosti višine plače, ki 
jo učitelji prejemajo za svoje delo? 
 
Tudi plaĉa je eden izmed dejavnikov, ki vpliva  na ugled poklica v druţbi. V raziskavi smo ţeleli 
ugotoviti, v kolikšni meri starši in uĉitelji ocenjujejo, da je plaĉa, ki jo uĉitelji prejemajo za svoje 
opravljeno delo, zadosti visoka in ali se v njihovih mnenjih pojavljajo razlike. 
Hipoteza 7: Starši in uĉitelji se razlikujejo v mnenju o tem, ali uĉitelji zasluţijo dovolj? 
 
Tabela 15: Mnenje staršev in učiteljev o učiteljskih plačah 
 Učiteljeva plača 
So previsoke So ravno 
pravšnje 
So prenizke in 
morali bi zasluţiti 
veĉ 
Ne vem Skupaj 
 
Starši 
f 11 32 32 29 104 
f (%) 10,6 30,8 30,8 27,9 100,0 
 
Uĉitelji 
f 0 20 72 9 101 
f (%) 0,0 19,8 71,3 8,9 100,0 
 
Skupaj 
f 11 52 104 38 205 
f (%) 5,4 25,4 50,7 18,5 100,0 
χ²= 39,645 (α=0,000; g=3) 
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Vrednost χ²-preizkusa se je pokazala za statistiĉno pomembno. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo 
s tveganjem manjšim od 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo, da med starši in uĉitelji tudi v 
osnovni mnoţici, obstajajo pomembne razlike v mnenju o ustrezni višini uĉiteljskih plaĉ.  
Rezultati kaţejo, da je med starši 10,6 % takšnih, ki so mnenja, da so plaĉe uĉiteljev previsoke, 
medtem, ko nihĉe izmed uĉiteljev ni takšnega mnenja. Da so plaĉe ravno pravšnje je odgovorila 
tretjina staršev (30,8 %) in petina uĉiteljev (19,8 %). S tem, da so plaĉe prenizke in bi uĉitelji 
morali zasluţiti veĉ, je soglašalo 30,8 % staršev in kar 71,3 % uĉiteljev. Kot vidimo je višji 
odstotek uĉiteljev kot staršev mnenja, da so plaĉe prenizke. Skoraj tretjina staršev (27,9 %) se je 
odloĉila za odgovor ne vem. Sklepamo lahko, da nekateri starši morda ne vedo, kako visoka je 
uĉiteljeva plaĉa. Pri tem se nam postavi vprašanje ali ostali starši, ki so odgovarjali, realno 
ocenjujejo višino uĉiteljeve plaĉe. Morda bi ob tem vprašanju bilo potrebno prevreti, kakšen 
znesek po njihovem mnenju uĉitelji prejemajo za svoje opravljeno delo. Presenetljivo je, da se 
celo nekaj uĉiteljev (8,9 %) ni moglo odloĉiti o tem, kakšno je njihovo mnenje o plaĉi.  
Plaĉa je pomemben dejavnik, ki vpliva na motivacijo uĉiteljev. Blase (1982 v Slivar 2009, str. 
17) pravi, da je nizka plaĉa stresen dejavnik, ki posredno vpliva na uĉiteljevo delo, kar se kaţe v 
smeri zmanjšana uĉiteljevih naporov, motivacije in angaţiranosti.  
Tudi drugi ugotavljajo, da plaĉa uĉiteljev ne narašĉa sorazmerno s poveĉanim obsegom in 
zahtevnostjo njihovega dela ter v skladu z njihovo veĉjo odgovornostjo (Hargreaves 2000 v 
Razdevšek Puĉko 2013, str. 10). Vsekakor bi bilo potrebno razmisli o tem, kakšna bi bila 






8.2.  MNENJE STARŠEV O TEM, KAKO VIDIJO UČITELJE 
Ugled smo v teoretiĉnem delu opredelili kot spoštovanje. Spoštovanje med uĉitelji in starši je 
temeljni pogoj za to, da se med njima lahko vzpostavi dober odnos. Dobri odnosi med starši in 
uĉitelji pa so, kot smo videli v teoretiĉnem delu, pomembni za otrokov šolski uspeh. 
Dobro sodelovanje s starši pa ni pomembno samo za uĉence. Izredno pomembno je tudi za 
uĉitelja, saj je uspeh uĉenca, do katerega pride preko sodelovanja med starši in uĉitelji, tudi 
uspeh uĉitelja. Uspeh uĉenca poveĉuje uĉiteljevo zadovoljstvo z delom in ga dodatno motivira za 
kakovostno delo (Kalin idr. 2009, str. 15‒16). 
Spoštovanje uĉiteljev s strani staršev je torej izredno pomembno. Postavlja se nam vprašanje, v 
kolikšni meri starši spoštujejo uĉitelje? Na podlagi tega lahko namreĉ sklepamo, kakšen ugled 
pripisujejo uĉiteljem.  
Spoštovanje si uĉitelji lahko pridobijo predvsem s kakovostnim delom. Ugled uĉitelja je namreĉ 
odvisen zlasti od tega, koliko njegovi uĉenci znajo in kako so uspešni na višjih stopnjah 
izobraţevanja. Dober je tisti uĉitelj, ki uĉenca tudi kaj nauĉi (Beĉaj 2009, str. 13). Uĉitelj, ki v 
oĉeh staršev svoje delo ne opravlja strokovno, ne more priĉakovati, da si bo pridobil njihovo 
spoštovanje in da bo na drugi strani, prispeval k boljšemu ugledu poklica v druţbi. 
Da bi ugotovili, kakšen ugled pripisujejo starši uĉiteljem, smo starše vprašali, ali vidijo uĉitelje 
kot strokovnjake za vzgojo in izobraţevanje, ali pa morda menijo, da niso dovolj usposobljeni, 
da bi jih lahko obravnavali kot strokovnjake? Da bi še podrobneje spoznali, kakšen odnos imajo 
starši do uĉiteljev, nas je zanimalo, v kolikšni meri zaupajo uĉiteljem, da bodo njihovim otrokom 







10. Ali starši menijo, da so učitelji strokovnjaki za vzgojo in izobraţevanje? 
Tabela 16: Mnenje staršev o tem ali so učitelji strokovnjaku za izobraţevanje 
 Učitelj je strokovnjak za 
izobraţevanje 
Učitelj je strokovnjak za 
vzgojo 
f f (%) f f (%) 
Se popolnoma strinjam 10 9,6 4 3,8 
Se strinjam 54 51,9 30 28,8 
Niti se strinjam niti ne strinjam 30 28,8 48 46,2 
Se ne strinjam 6 5,8 18 17,3 
Se sploh ne strinjam 4 3,8 4 3,8 
Skupaj 104 100,0 104 100,0 
 
Iz tabele je razvidno, da se najveĉ staršev strinja s trditvijo, da so uĉitelji strokovnjaki za 
izobraţevanje (61,5 %). S tem se popolnoma strinja 9,6 % staršev, samo strinja pa se jih 51,9 %. 
Slaba tretjina staršev (28,8 %) se s tem niti strinja niti ne strinja, 9,6 % pa se jih s tem ne strinja 
ali sploh ne strinja.  
Na vprašanje, ali so uĉitelji strokovnjaki za vzgojo, se najveĉ staršev niti strinja niti ne strinja 
(46,2 %). Da so uĉitelji strokovnjaki za vzgojo se strinja ali popolnoma strinja 32,6 % staršev, 
21,2 % pa se jih ne strinja ali sploh ne strinja s tem, da uĉitelji niso strokovnjaki za vzgojo.  
Ĉe primerjamo odgovore vidimo, da so starši v veĉji meri mnenja, da so uĉitelji strokovnjaki za 
izobraţevanje, v manjši meri pa se strinjajo s tem, da so uĉitelji strokovnjaki za vzgojo.  
Problem danes je pogosto ta, da starši dvomijo v kompetentnost uĉiteljev (pa tudi uĉitelji 
pogosto dvomijo v kompetentnost staršev) in na tej osnovi je potem teţko vzpostaviti partnerski 
odnos, h kateremu danes stremimo (Kalin idr. 2009, str. 157). Kot pravi Rutar (2002, str. 8‒9) 
danes pogostokrat pozabljamo, da so uĉitelji in uĉiteljice univerzitetno izobraţeni ljudje, ki so 
97 
 
morali prebrati veliko knjig, da so dokonĉali študij. Skozi izobraţevalni proces so se nauĉili 
delati z otoki, poznajo zakonitosti njihovega razvoja, poznajo njihove stiske, teţave, vedo, kako 
se otroci oblikujejo kot osebnosti itd. 
Z vprašanjem, ali starši uĉitelje vidijo kot strokovnjake, se je ukvarjala tudi Kalin s sodelavci. V 
raziskavi, ki so jo opravili je le polovica staršev (49,8 %) bila mnenja, da so uĉitelji strokovnjaki 
za izobraţevanje in vzgajanje, kar 41,9 % pa jih je odgovorilo, da uĉitelji znajo izobraţevati, ne 
znajo pa vzgajati. Le 1,1 % staršev je odgovorilo, da uĉitelji niso strokovnjaki. Kategorija drugo, 
kjer so starši lahko navajali lastna pojasnila so izpostavili, da se uĉitelji med seboj razlikujejo in 
da takšnih sodb ne moremo posploševati na vse uĉitelje. Nekateri med njimi so namreĉ odliĉni 
vzgojitelji, za nekatere pa bi bilo bolje, ĉe bi si izbrali kakšen drug poklic (Kalin idr. 2009, str. 
153). 
Ĉe se v druţbi pojavljalo dvomi o uĉitelji kompetentnosti, potem jih teţko obravnavamo kot 
strokovnjake. Vse dokler si uĉitelji v druţbi ne bodo priborili status strokovnjakov za vzgojo in 
izobraţevanje oziroma vse dokler jim druţba tega ne prizna, ne moremo priĉakovati, da si bodo 
pridobili višji ugled v druţbi.  
 
11. Ali starši zaupajo učiteljem, da bodo kakovostno opravili svoje delo in nudili njihovim 
otrokom kvaliteto izobrazbo? 
Hipoteza 8: Veĉina staršev meni, da lahko uĉiteljem zaupajo, da bodo kakovostno opravili svoje 






Tabela 17: Mnenje staršev o tem ali zaupajo učiteljem, da bodo njihovim otrokom nudili kvaliteto 
izobrazbo 
Mnenje staršev o tem ali zaupajo učiteljem, da bodo 
njihovim otrokom nudili kvaliteto izobrazbo 
f f (%) 
Se popolnoma strinjam 11 10,6 
Se strinjam 38 36,5 
Niti se strinjam niti ne strinjam 45 43,3 
Se ne strinjam 7 6,7 
Se sploh ne strinjam 3 2,9 
Skupaj 104 100,0 
χ² = 71,385 (α=0,000; g=4) 
Vrednost χ²-preizkusa se je pokazala za statistiĉno pomembno. Hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem manjšim od 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo, da tudi v osnovni 
mnoţici prevladuje eden izmed odgovorov. 
Rezultati kaţejo, da veĉina staršev (47,1 %) zaupa uĉiteljem, da bodo njihovim otrokom nudili 
dobro izobrazbo. Od tega se jih 10,6 % popolnoma strinja in 36,5 % strinja s trditvijo. 43,3 % 
staršev se s trditvijo niti strinja niti ne strinja, 9,6 % pa se jih s tem ne strinja (od tega se jih 6,7 
% ne strinja in 2,9 % sploh ne strinja).  
Starši se zanimajo za šolanje svojih otrok in si ţelijo, da bi si njihov otrok pridobil dobro 
izobrazbo in v njihovih oĉeh dostojno delo (Cugmas idr. 2010, str. 319). Ţelijo, da bi bili njihovi 
otroci uspešni. Na uspeh uĉenca v veliki meri vpliva dobro sodelovanje med starši in uĉitelji in 
obratno na neuspeh vpliva tudi neuĉinkovito sodelovanje staršev in uĉiteljev. A kot smo ţe prej 
omenili, starši veĉkrat dvomijo v kompetentnost uĉitelja, kar pa seveda ne prispeva k temu, da bi 
se med njima lahko vzpostavilo dobro sodelovanje. V našem primeru se je pokazalo, da je 
takšnih staršev malo in da jih veĉina zaupa uĉiteljem, da bodo svoje delo opravili dobro.  
Problem zaupanja je danes povezan z nestrokovnimi ravnanji uĉiteljev, ki so zelo odmevni v 
javnosti (Erĉulj 2009, str. 45). Uĉitelji ne morejo preprosto priĉakovati, da jim bodo starši 
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zaupali, paĉ pa si morajo njihovo zaupanje pridobiti. S s svojim strokovnim delom lahko 
prispevajo k temu, da se bo v starših vzbudilo zaupanje in ne dvom v njihovo kompetentnost.  
 
 
8.3.  MNENJE UČITELJEV O TEM, KAKO JIH VIDIJO DRUGI 
 
Skozi teoretiĉni del smo si ogledali, kako uĉitelji menijo, da jih vidijo drugi. V okviru tega smo 
spoznali, da so uĉitelji danes mnenja, da njihovo delo ni cenjeno in da v druţbi niso spoštovani. 
V raziskavi nas je zanimalo, v kolikšni meri se bodo uĉitelji strinjali s tem, da so deleţni 
spoštovanja s strani medijev, širše javnosti, staršev in uĉencev.  
Pozitivno vrednotenje uĉiteljevega dela s strani javnosti je za uĉitelje zelo pomembno, saj 
priznavanje njihovega dela s strani drugih vpliva na njihovo veĉjo samozavest in veĉje 
zadovoljstvo z delom, kar pa povratno vpliva na njihovo veĉjo motivacijo za delo (Kalin idr. 
2009, str. 16).  
 
 
12. Kako učitelji menijo, da jih prikazujejo mediji, kako jih vidi širša javnost, starši in 
učenci? 
Hipoteza 9: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da jih mediji prikazujejo v negativni luĉi. 
Hipoteza 10: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da jih javnost ne spoštuje. 
Hipoteza 11: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da jih starši ne spoštujejo. 




Tabela 18: Mnenje staršev o tem ali jih spoštuje javnost, starši in učitelji in njihovo mnenje o tem, kako 














f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
Se popolnoma 
strinjam 
1 1,0 2 2,0 2 2.0 4 4,0 
Se strinjam 12 11,9 12 11,9 17 16,8 28 27,7 
Niti se strinjam niti 
ne strinjam 
36 35,6 31 30,7 48 47,5 39 38,6 
Se ne strinjam 39 38,6 43 42,6 31 30,7 27 26,7 
Se sploh ne strinjam 13 12,9 13 12,9 3 3,0 3 3,0 
Skupaj 101 100,0 101 100,0 101 100,0 101 100,0 
Mediji: χ²=54,000 (α=0,000; g=4) 
Javnost: χ²=53,802 (α=0,000; g=4) 
Starši: χ²=75,584 (α=0,000; g=4) 
Uĉenci: χ²=50,436 (α=0,000; g=4) 
Vse vrednosti so se pokazale kot statistiĉno pomembne. Hipoteze enake verjetnosti lahko 
zavrnemo tveganjem manjšim od 0,0 % in sprejmemo nasprotne hipoteze, da tudi o osnovni 
mnoţici eden izmed odgovorov prevladuje.  
Zanimalo nas je v kolikšni meri so uĉitelji mnenja, da so v druţbi spoštovani s strani medijev, 
širše javnosti, staršev in uĉiteljev. Najveĉ uĉiteljev se ni strinjalo s tem, da jih mediji prikazujejo 
v pozitivni luĉi (38,6 %). S trditvijo se jih 12,9 % sploh ni strinjalo. Da jih mediji ne prikazujejo 
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niti v pozitivni niti v negativni luĉi je odgovorilo 35,6 % uĉiteljev. Da jih mediji prikazujejo v 
pozitivni luĉi se je strinjalo 11,9 % uĉiteljev, popolnoma pa se je s tem strinjal le 1 % uĉiteljev. 
Tudi s trditvijo, da javnost spoštuje uĉitelje, se najveĉ uĉiteljev ni strinjalo (42,6 %). 12,9 % se 
jih s trditvijo sploh ni strinjalo, 30,7 %  uĉiteljev se s trditvijo ni strinjalo niti ne strinjalo, 11,9 % 
se jih je s trditvijo strinjalo in le  2 % popolnoma strinjalo. 
S trditvijo o tem, da starši spoštujejo uĉitelje, se najveĉ uĉiteljev ni niti strinjalo niti ne strinjalo 
(47,5 %). S trditvijo se je strinjalo 16,8 % uĉiteljev in popolnoma strinjalo le 2 % uĉiteljev. Da 
starši spoštujejo uĉitelje se ni strinjalo 30,7 % uĉiteljev in sploh ni strinjalo 33,7 % uĉiteljev.  
Pri trditvi, da uĉenci spoštujejo uĉitelje je najveĉ uĉiteljev odgovorilo, da jih ti niti spoštujejo niti 
ne spoštujejo (38,6 %). Da jih uĉenci spoštujejo se je strinjalo 27,7 % uĉiteljev in popolnoma 
strinjalo le 4 % uĉiteljev, 26,7 % uĉiteljev pa je odgovorilo, da se s to trditvijo ne strinjajo in 3 %  
sploh ne strinjajo.  
Kot vidimo so uĉitelji veĉinoma mnenja, da niso deleţni spoštovanja s strani medijev in javnosti. 
Nekoliko veĉje stopnje spoštovanja naj bi po njihovem bili deleţni s strani staršev in uĉencev. 
Do podobnih ugotovitev sta prišla v raziskavi Kane in Mallon (2006, str. X). Avtorja ugotavljata, 
da so novozelandski uĉitelji mnenja, da gojijo veĉje spoštovanje do njih tisti, ki so si z njimi 
bliţje, kot tisti, ki z njimi niso toliko v stiku. Zato naj bi po njihovem mnenju širša javnost in pa 
predvsem mediji, namenjali uĉiteljem manj spoštovanja.  
Prepriĉani smo, da je predvsem pomembno, da imajo uĉitelji dober odnos s starši in uĉenci, s 
katerimi so vsakodnevno v neposrednem stiku. Ne moremo pa zato trditi, da je manj pomembno, 
kako jih vidi širša javnost in kako jih prikazujejo mediji. Predvsem mediji imajo velik vpliv na 
oblikovanje mišljenja pri ljudeh in s tem tudi na mišljenje staršev. Mediji oblikujejo podobo 
uĉitelja v druţbi. Ĉe vsakodnevno kritizirajo delo uĉiteljev zagotovo prispevajo k temu, da si 
uĉitelji ne morejo pridobiti višjega ugleda v druţbi.  
Ti odgovori pa so nas napeljali še na eno idejo in sicer, da si uĉitelji lahko pridobijo ugled na šoli 
na kateri pouĉujejo, nimajo pa ugleda v druţbi kot skupina. Uĉitelji si laţje pridobijo ugled v 
oĉeh uĉencev, ki jih pouĉujejo in njihovih staršev, torej kot posamezniki, a oĉitno menijo, da je 




13. Kdo učitelje najbolj podpira pri njihovem delu? 
Glede na današnje prepriĉanje uĉiteljev o tem, da v druţbi niso cenjeni, smo ţeleli ugotoviti, kdo 
pa jih vendarle po njihovem mnenju najbolj podpira pri delu. Pri tem vprašanju smo uĉiteljem 
ponudili moţnost, da izberejo le en odgovor.  
Hipoteza 13: Veĉina uĉiteljev meni, da jih pri njihovem delu najbolj podpirajo njihovi kolegi.   
Tabela 19: Kdo učitelje najbolj podpira pri njihovem delu? 
Kdo učitelje najbolj podpira 
pri njihovem delu 
f f (%) 
Vlada 0 0,0 
Ministrstvo za šolstvo 1 1,0 
Svetovalci Zavoda za šolstvo  0 0,0 
Sindikat 7 6,9 
Starši 5 5,0 
Uĉenci 17 16,8 
Kolegi 55 54,5 
Ravnatelj 16 15,8 
Javnost 0 0,0 
Mediji 0 0,0 
Skupaj 101 100,0 
χ²= 115,535 (α=0,000; g=5) 
Vrednost se je pokazala za statistiĉno pomembno in hipotezo enakih verjetnosti lahko zavrnemo 
s tveganjem manjšim od 0,0 %.  Sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni 




Veĉ kot polovica uĉiteljev je odgovorila, da jih pri njihovem delu najbolj podpirajo kolegi (54,5 
%). Takšen odgovor smo priĉakovali. Nihĉe ne more razumeti njihovega dela in teţav s katerimi 
se vsakodnevno sreĉujejo, kot jih lahko razumejo uĉitelji sami. Podpora kolegov je izredno 
pomembna za uĉitelje, še posebej v ĉasu sprememb in vedno veĉjih priĉakovanj do uĉiteljev. 
Uĉitelji so v takšnih razmerah med seboj lahko izmenjujejo izkušnje, si pomagajo, skupaj 
naĉrtujejo in išĉejo rešitve (Fullan in Hargeraves 2000, str 14).  
Med uĉitelji po mnenju Fullan in Hargreaves (2000, str. 11) ni nikoli dovolj kolegialnosti in eden 
izmed izzivov današnje šole je zagotovo ta, da uĉitelji sprejemajo odloĉitve s kolegi v 
sodelovalni kulturi. Problem današnjih uĉiteljev je ta, da so pogosto osamljeni, odmaknjeni od 
sodelavcev, kar jim onemogoĉa, da bi dobili jasne povratne informacije o tem, kako je njihovo 
delo vredno in kako so pri delu uspešni. Glavni vir povratne informacije jim v tem primeru 
predstavljajo uĉenci, katerih povratna informacija pa ni vedno najbolj toĉna (prav tam, str. 50). 
Mogoĉe je to tudi razlog, da je drugi najpogostejši odgovor, ki so ga uĉitelji izbrali ta, da jih pri 
njihovem delu najbolj podpirajo uĉenci. Tako je odgovorilo 16,8 % uĉiteljev. Kot smo ţe prej 
omenili, uspeh uĉenca pomeni tudi uspeh uĉitelja. Ob uspehu uĉitelja, se uĉiteljem poveĉuje 
motivacija za delo in veĉa njihovo zadovoljstvo.  
Da jih pri delu najbolj podpira ravnatelj je odgovorilo 15,8 % uĉiteljev. Priĉakovali smo, da bo 
odstotek teh odgovorov nekoliko niţji kot pri kolegih, saj so ravnatelji vendarle njihovi 
nadrejeni. Imajo pa pomembno vlogo, saj je od njihovega vodenja odvisno zadovoljstvo 
zaposlenih.  
Priĉakovali smo tudi, da se bodo uĉitelji odloĉali za odgovor, da jih najbolj podpira sindikat, saj 
ta šĉiti njihove interese in se bori za njihove delovne pogoje. Tako je odgovorilo 6,9 % uĉiteljev. 
Verjetno bi bili odstotki povsem drugaĉni, ĉe bi uĉiteljem dali moţnost, da se odloĉijo za veĉ 
odgovorov.  
Nihĉe izmed uĉiteljev pa kot vidimo ni mnenja, da jih pri njihovem delu najbolj podpira vlada, 
svetovalci Zavoda za šolstvo, javnost in mediji, le eden izmed uĉiteljev pa je odgovoril, da jih 
najbolj podpira Ministrstvo za šolstvo. Glede na to, da uĉitelji izraţajo svoje nezadovoljstvo z 




8.4.  ZADOVOLJSTVO UČITELJEV Z NJIHOVIM DELOM 
 
Zadovoljstvo predstavlja pozitivno ĉustveno reakcijo posameznika na doţivljanje lastnega dela 
in je odvisno od vsakega posameznika, od njegovih potreb, priĉakovanj in okolja v katerem dela 
(Zupan 2001, str. 104). Zadovoljstvo zaposlenih je izredno pomembno, saj prispeva k temu, da 
posameznik vloţi v delo veĉ truda ter svoje znanje in sposobnosti, kar poslediĉno prinaša dobre 
rezultate (Ĉerv 2012, str. 30).  
V okviru tega poglavja smo ţeleli raziskati, v kolikšni meri so uĉitelji s svojim delom zadovoljni. 
Ker je nezadovoljstvo posledica stresnih dejavnikov in, ker smo nizek ugled v teoretiĉnem delu 
ţe opredelili kot stresen dejavnik, nas je zanimalo, ali po mnenju uĉiteljev ugled vpliva na 
njihovo zadovoljstvo z delo  pa tudi ali ugled vpliva na kakovost njihovega dela.  
 
14. Ali so učitelji s svojim delom na splošno zadovoljni? 
Hipoteza 14: Veĉina uĉiteljev je zadovoljna s svojim delom.  
Tabela 20: Zadovoljstvo učiteljev z delom 
Zadovoljstvo z delom f f(%) 
Zelo zadovoljen 27 26,7 
Zadovoljen 59 58,4 
Delno zadovoljen 12 11,9 
Nezadovoljen 3 3,0 
Skupaj 101 100,0 
χ² = 71,792 (α= 0,000; g=3) 
Vrednost χ²-preizkusa je statistiĉno pomembna, zato hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem manjšim od 0,00 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni 
mnoţici eden izmed odgovorov  prevladuje. 
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Kot vidimo iz tabele, najveĉji deleţ predstavljajo uĉitelji, ki so s svojim delom zadovoljni. Tako 
je odgovorila veĉ kot polovica uĉiteljev in sicer 58,4 % uĉiteljev. Odstotek uĉiteljev, ki so s 
svojim delom zelo zadovoljni je ţe precej niţji in sicer 26,7 %. Da so s svojim delom delno 
zadovoljni je odgovorilo 11,9 % in da so nezadovoljni le 3 %.   
Veĉina uĉiteljev (85,1 %) v naši raziskavi izraţa zadovoljstvo s svojim delom. Vprašanje je, v 
kolikšni meri so uĉitelji dajali priĉakovane odgovore, saj so v nadaljevanju raziskave, na 
vprašanje o tem, kaj v najveĉji meri vpliva na njihovo zadovoljstvo in nezadovoljstvo, izpostavil 
precej veliko dejavnikov, ki vplivajo na njihovo nezadovoljstvo. Na podlagi tega bi priĉakovali, 
višjih odstotek uĉiteljev, ki izraţajo nezadovoljstvo s svojim poklicem.  
Med razlogi, ki vplivajo na nezadovoljstvo so uĉitelji omenili: odnos druţbe in politike do šole in 
uĉiteljev, kar se odraţa tudi pri njihovem delu (N=16), slabi odnosi s sodelavci (N=3) in 
nadrejenimi (N=2), šolska zakonodaja, uredbe in navodila s strani ministrstva ter nenehno 
vnašanje sprememb v njihovo delo (N=2), obseţni uĉni naĉrti, preveĉ »papirjev« oziroma 
administrativnega dela (N=10), slabi delovni pogoji – preveliki razredi, delo z otroci s posebnimi 
potrebami, za katere se ne ĉutijo dovolj usposobljene (N=2), preveĉ ukvarjanja z vzgojo, na 
raĉun ĉesar se zmanjšuje ĉas namenjen pouĉevanju (N=2), sodelovanje s starši in vtikanje staršev 
v delo ter njihova nerealna priĉakovanja (N=13), nespoštovanje s strani uĉencev (N=7), nizka 
plaĉa, ki ni v sorazmerju z delom, ki ga opravijo pa tudi njeno nenehno niţanje (N=7). 
So pa uĉitelji izpostavili tudi številne dejavnike, ki vplivajo na njihovo zadovoljstvo: obĉutek, da 
uresniĉujejo svoje poslanstvo in vplivajo na ţivljenje mladih (N=10), veselje do dela z uĉenci 
(N=21) in njihov viden uspeh (N=23), dobre povratne informacije s strani staršev, uĉencev in 
sodelavcev (N=10), dinamiĉno in kreativno delo (N=11), ugodne delovne razmere – stalna 
zaposlitev, redna plaĉa, ugoden delovnik (N=3), dobri odnosi s kolegi (N=16), starši (N=5), 
nadrejenimi (N=2) in uĉenci (N=4).  
Glede na visok odstotek uĉiteljev, ki so izrazili svoje zadovoljstvo z delom bi lahko rekli, da 
zadovoljstvo, ki ga obĉutijo pri svojem delu, presega vse negativne vidike dela, ki so jih 
izpostavili.   
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Tudi v raziskavi TALIS je bilo ugotovljeno, da imajo uĉitelji pozitiven odnos do svojega dela in 
so s svojim delom zadovoljni, zadovoljstvo pa naj bi se z leti poveĉevalo. K temu naj bi 
prispevalo dejstvo, da uĉitelji, ki s svojim delom niso zadovoljni, razmišljajo o zamenjavi 
poklica (Sardoĉ idr. 2009, str. 124). Kar 95 % uĉiteljev je odgovorilo, da so s svojim delom 
zadovoljni - za 5 % veĉ kot znaša TALIS povpreĉje (prav tam, str. 128). 
Kot kaţe so uĉitelji veĉinoma zadovoljni s svojim delom, kar je pozitiven podatek. Lahko 
reĉemo, da smo kar malce preseneĉeni, da je odstotek tako visok, glede na njihovo izraţeno 
nezadovoljstvo z nekaterimi vidiki dela. Vsekakor je izredno pomembno, da uĉitelji kljub 
teţavam, s katerimi se sreĉujejo pri svoje delu ohranjajo optimizem in motivacijo za delo.  
 
15. Ali učitelji menijo, da nizek ugled njihovega poklica v druţbi vpliva na njihovo 
zadovoljstvo z delom? 
Hipoteza 15: Veĉina uĉiteljev je mnenja, da ugled poklica vpliva na njihovo zadovoljstvo z 
delom.  
Tabela 21: Mnenje učiteljev o tem ali nizek ugled njihovega poklica vpliva na njihovo zadovoljstvo z 
delom 
Nizek ugled poklica v druţbi 
vpliva na zadovoljstvo z delom 
f f (%) 
Se popolnoma strinjam 19 18,8 
Se strinjam 42 41,6 
Niti se strinjam niti ne strinjam 25 24,8 
Se ne strinjam 12 11,9 
Se popolnoma ne strinjam 3 3,0 
Skupaj 101 100,0 
χ² = 42,713 (α=0,000; g=4) 
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Vrednost χ²-preizkusa se je izkazala za statistiĉno pomembno, zato hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem manjšim od 0.00 % in sprejemamo nasprotno hipotezo, da tudi v osnovni 
mnoţici prevladuje odgovor, da nizek ugled poklica vpliva na zadovoljstvo uĉiteljev z njihovim 
delom. 
Veĉ kot polovica uĉiteljev (60,4 %) se strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, da nizek ugled 
poklica vpliva na njihovo zadovoljstvo z delom, ĉetrtina (24,8 %) se jih s trditvijo ne strinjanja 
niti ji ne nasprotuje, 14,9 % pa se s trditvijo ne strinja ali popolnoma ne strinja.  
Glede na nenehne pritoţbe današnjih uĉiteljev o tem, da njihov poklic nima veĉ nikakršnega 
ugleda v druţbi, smo takšen odgovor tudi priĉakovali. Tudi druge raziskave so pokazale, da 
ugled poklica v druţbi vpliva na uĉitelje in njihovo delo. Esteve (1990 v Slivar 2008, 2013) 
ugotavlja, da nizek ugled poklica v druţbi na uĉitelje vpliva stresno. Dolgoroĉno se to kaţe v 
njihovem obupavanju nad lastnim delom in obĉutkom nemoĉi za izboljšanje lastnega poloţaja, 
kar prispeva k zmanjšanju njihovega zadovoljstva z lastnim delom.  
 
16. Ali učitelji menijo, da ugled poklica v druţbi vpliva na kakovost njihovega dela? 
Hipoteza 16: Veĉina uĉiteljev meni, da ugled njihovega poklica v druţbi vpliva na kakovost 
njihovega dela.  
Ĉeprav se morda na prvi pogled zdi, da to vprašanje ne sodi na podroĉje uĉiteljevega 
zadovoljstva, smo ga vendarle uvrstili v to poglavje, saj smatramo, da se kakovost dela in ugled 
povezujeta. Kot pravi  Mihaliĉ (2008, str. 68) je ugled pogojen s posameznikovo uspešnostjo, 
uspešnost pa je odvisna od njegovega zadovoljstva.  Ko pa doseţemo doloĉen ugled, ta povratno 
vpliva na še veĉje zadovoljstvo.  
Zanimalo nas je, v kolikšni meri se uĉitelji strinjajo s trditvijo, da nizek ugled njihovega poklica 




Tabela 22: Mnenje učiteljev o tem ali ugled poklica vpliva na kakovost njihovega dela 
Ugled poklica vpliva na kakovost dela  f f (%) 
Se popolnoma strinjam 14 13,9 
Se strinjam 27 26,7 
Niti se strinjam niti ne strinjam 32 31,7 
Se ne strinjam 20 19,8 
Se sploh ne strinjam 8 7,9 
Skupaj 101 100,0 
χ² = 18,455 (0,000; g= 4) 
Vrednost χ²se je izkazala statistiĉno pomembna, zato hipotezo enake verjetnosti lahko zavrnemo, 
s tveganjem manjšim od 0,00 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni 
mnoţici eden izmed odgovorov prevladuje.  
Izraĉun pokaţe, da se najveĉ uĉiteljev (31,7 %) s to trditvijo niti strinja niti ne strinja.  
Popolnoma se s trditvijo strinja 13,9 % uĉiteljev, 26,7 % se jih s trditvijo strinja, 19,8 % se jih s 
trditvijo ne strinja in 7,9 % se jih s trditvijo sploh ne strinja. Rezultati torej kaţejo, da je veĉ 
uĉiteljev mnenja, da ugled vpliva na kakovost njihovega dela (40,6 %) kot je uĉiteljev, ki niso 
takšnega mnenja (27,7 %).  
Naša priĉakovanja do uĉiteljev so danes veĉja kot kdajkoli prej. Kot pravi Razdevšek Puĉko 
(2013, str. 10), od uĉiteljev preveĉ priĉakujemo, glede na to, kakšen je njihov poloţaj v druţbi. 
Vse dokler imajo uĉitelji obĉutek, da v druţbi niso cenjeni, ne morem priĉakovat, da bodo svoje 
delo opravljali kakovostno. Zato bi bilo potrebno razmisliti o tem, kako lahko poskrbim za to, da 






8.5.  UKREPI ZA IZBOLJŠANJE UGLEDA UČITELJSKEGA POKLICA V DRUŢBI 
 
Glede na to, da uĉitelji izraţajo svoje nezadovoljstvo z ugledom poklica v druţbi nas je v 
raziskavi zanimalo, s katerimi ukrepi bi po njihovem mnenju lahko prispevali k izboljšanju 
njihovega ugleda v druţbi.  Na voljo smo jim ponudili nekatere predloge in skušali ugotoviti, v 
kolikšni meri se z njimi strinjajo. Predvsem nas je zanimalo, v kolikšni meri so mnenja, da lahko 
sami prispevajo k temu in v kolikšni meri pripisujejo odgovornost za izboljšanje ugleda 
njihovega poklica v druţbi drugim. 
17. S katerimi ukrepi lahko po mnenju učiteljev poskrbimo za  izboljšanje ugleda 
njihovega poklic v druţbi? 
 
Tabela 23: Mnenje učiteljev o tem, kaj bi morali storiti, da bi izboljšali ugled njihovega poklica v druţbi 



















poklica v druţbi 
f 66 30 5 0 0 101 
f (%) 65,3 29,7 5,0 0,0 0,0 100,0 
Zahtevnejši 
vpisni pogoji na 
pedagoški 
študijski program 
f 53 30 11 7 0 101 





f 50 29 19 3 0 101 






f 40 39 16 5 1 101 




razmere in pogoji 
dela 
f 40 39 20 2 0 101 
f (%) 39,6 38,6 19,8 2,0 0,0 100,0 
 
Višje plaĉe 
f 39 45 16 1 0 101 




za boljši ugled 
njihovega poklica 
f 28 35 29 6 3 101 
f (%) 27,7 34,7 28,7 5,9 3,0 100,0 
 
Kot kaţejo rezultati se kar 95 % uĉiteljev strinja ali popolnoma strinja, da bi morali poskrbeti za 
izboljšanje splošnega ugled poklica v druţbi. Le 5 % jih je odgovorilo, da se s trditvijo niti 
strinja niti ne strinja.  
Da bi bilo potrebno postaviti zahtevnejše pogoje za vpis na pedagoški študijski program se  je 
strinjalo ali popolnoma strinjalo kar 82,2 % uĉiteljev, 10,9 % se jih s tem ni niti strinjalo niti ne 
strinjalo, 6,9 % pa se jih s tem ni strinjalo.  
Da bi k izboljšanju ugleda njihovega poklica v druţbi lahko prispevali z boljšo organizacijo 
zaĉetnega izobraţevanja se je strinjalo 78,2 % uĉiteljev, 18,8 % se jih s tem ni niti strinjalo niti 
ne strinjalo, le 3 % pa se ni strinjalo ali sploh ni strinjalo, da bi spremembe na podroĉju 
zaĉetnega izobraţevanja lahko prispevale k izboljšanju ugleda njihovega poklica v druţbi.  
Z boljšo organizacijo nadaljnjega izobraţevanja in usposabljanja bi po mnenju 78,2 % uĉiteljev, 
ki so se s trditvijo strinjali ali popolnoma strinjali, lahko prispevali k izboljšanju njihovega 
ugleda v druţbi. 15,8 % se jih s tem ni niti strinjalo niti ne strinjalo, 6 % uĉiteljev pa se s tem ni 
strinjalo ali sploh ni strinjalo.  
Da lahko z boljšimi delovnimi razmerami in pogoji dela prispevali k izboljšanju ugleda poklica v 
druţbi, se je strinjalo ali popolnoma strinjalo 78,2 % uĉiteljev, 19,8 % se jih s tem ni niti strinjalo 
niti ne strinjalo, le 2 % uĉiteljev pa se s tem ni strinjalo ali sploh ni strinjalo.  
Da bi k izboljšanju poklica v druţbi prispevala višja plaĉa, se je strinjalo ali popolnoma strinjalo 
83,2 % uĉiteljev. Da se s to trditvijo niti strinja niti ne strinja je odgovorilo 28,7 % uĉiteljev. Le 1 
% pa je dejal, da se s to trditvijo ne strinja ali sploh ne strinja.   
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Zanimalo pa nas je tudi ali so uĉitelji mnenja, da lahko sami prispevajo k izboljšanju ugleda 
njihovega poklica v druţbi. S tem se je strinjalo ali popolnoma strinjalo 62,4 % uĉiteljev, niti 
strinjalo niti ne strinjalo se jih je 28,7 %, ne strinjalo ali sploh ne strinjalo pa se jih je 8,9 %.   
 
Pri vseh odgovorih se pojavljajo visoki odstotki, kar pomeni, da so uĉiteljem vsa naštetja 
podroĉja izredno pomembna in, da bi po njihovem mnenju moralo priti do sprememb na teh 
podroĉjih, ĉe bi ţeleli doseĉi spremembe v ugledu uĉiteljskega poklica v druţbi. Uĉiteljev nismo 
spraševali, zakaj so takšnega mnenja in konkretno, kako bi lahko te spremembe dosegli, bi pa 
verjetno morali, ĉe bi hoteli, da bi spremembe tudi dejansko zaţivele.  
Rezultati kaţejo, da so uĉitelji v manjši meri mnenja, da lahko sami prispevajo k temu, da bi se 
ugled njihovega poklica v druţbi izboljšal. Ali so takšni odgovori odraz njihovih predhodnih 
neuspelih poskusov, da bi svoj poloţaj izboljšali in so nad idejo, da bi sami lahko kaj naredili 
obupali, ali pa so  morda mnenja, da svoje delo opravljajo kot bi morali in da sami niso 
odgovorni za to, paĉ pa bi morali odgovornost za to prevzeti na višjih ravneh. A glede na to, da 
je tudi pri tem odgovoru odstotek uĉiteljev, ki so mnenja, da morajo za svoj ugled tudi sami kaj 
narediti visok, lahko reĉemo, da se uĉitelji zavedajo, da jim ugleda nihĉe ne bo podelil ampak, da 
















Namen naše naloge je bil ugotoviti, kakšen ugled ima poklic uĉitelja v druţbi. V raziskavo smo 
poleg uĉiteljev vkljuĉili starše, kar nam je omogoĉilo bolj realen vpogled v to, kakšen ugled ima 
poklic v druţbi, kot bi nam to bilo omogoĉeno, ĉe bi v raziskavo zajeli samo uĉitelje. Kako 
uĉitelji vidijo svoj poklic se namreĉ obiĉajno razlikuje od tega, kako poklic razumejo in vidijo 
ostali, zato se tudi pojavljajo razlike v stopnji ugleda, ki ga posamezniki poklicu pripisujejo. Da 
bi ugotovili kakšen ugled ima poklic v druţbi, smo nekatere vprašanja v raziskavi namerno 
ohranili enaka pri starših in uĉiteljih, da smo lahko ugotovitve med seboj primerjali.  
Pokazalo se je, da so uĉitelji v veĉji meri kot starši mnenja, da njihov poklic nima visokega 
ugleda v druţbi. Razlike so opazne tudi v mišljenju uĉiteljev in staršev o tem, da je imel nekoĉ 
poklic uĉitelja v druţbi boljši ugled kot ga ima danes, kjer se je nekoliko veĉ staršev kot uĉiteljev 
s tem strinjalo. Precej podobno pa uĉitelji in starši razvršĉajo poklic uĉitelja, ko ga primerjajo z 
nekaterimi drugimi poklici, z vidika ugleda, ki ga ima poklic v druţbi. Poklic osnovnošolskega 
uĉitelja so oboji postavili na srednjo pozicijo, kar nakazuje na to, da uĉitelji po njihovem mnenju 
nimajo visokega pa tudi ne nizkega ugleda v druţbi. Prav tako so starši in uĉitelji pripisali višji 
ugled uĉiteljem, ki pouĉujejo na višjih izobraţevalnih stopnjah kot tistim, ki pouĉujejo na niţjih 
izobraţevalnih stopnjah v sistemu. Tako so se na najniţjem mestu med pedagoškimi poklici 
znašle vzgojiteljice, sledijo jim osnovnošolski uĉitelji in srednješolski uĉitelji, najvišji ugled pa 
imajo po njihovem mnenju univerzitetni uĉitelji. Tudi v primeru, ko vzpostavljajo podobnost 
uĉiteljskega poklica z drugimi poklici, z vidika ugleda, ga tako eni kot drugi veĉinoma 
primerjajo s poklicem socialnega delavca. In medtem, ko starši podobnost med poklicema 
vzpostavljajo na podlagi narave njunega dela (delo z ljudmi, nudenje pomoĉi, itd.), so uĉitelji 
vzpostavili podobnost med poklicema tudi na podlagi nekaterih negativnih vidikov (predstavljeni 
so kot neuspešni, ki niĉesar ne naredijo, so nepotrebni, itd.).  
Na vprašanje o tem, ali bi spodbujali svojega otroka, da postane uĉitelj, je veĉina staršev temu 
nasprotovala, veĉina uĉiteljev pa se je s tem strinjala, a se odstotki tukaj niso preveĉ razlikovali. 
Kot kaţejo odgovori, igra ugled poklica pomembno vlogo pri tem, ali bi starši in uĉitelji 
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spodbujali svojega otroka v uĉiteljski poklic. Nizek ugled poklica je bil najpogosteje izpostavljen 
razlog, zaradi katerega si starši in uĉitelji ne ţelijo, da bi njihov otrok postal uĉitelj.  
Pomemben dejavnik, ki nakazuje na ugled poklica v druţbi je plaĉa. Uĉitelji so veĉinoma 
mnenja, da so plaĉe prenizke in da bi uĉitelji morali zasluţiti veĉ, pri starših pa sta prevladovala 
dva odgovora in sicer, da bi uĉitelji morali zasluţiti veĉ in, da so plaĉe ravno pravšnje.  
Da bi se med starši in uĉitelji lahko vzpostavil spoštljiv odnos ima pomembno vlogo to, kako 
starši vidijo uĉitelje. Pokazalo se je, da starši veĉinoma uĉitelje vidijo kot strokovnjake za 
izobraţevanje, v manjši meri pa so bili mnenja, da so uĉitelji strokovnjaki za vzgojo. Kljub temu 
jih veĉina zaupa uĉiteljem, da so zmoţni njihovim otrokom nuditi kvalitetno izobrazbo. Ravno 
zaupanje v njihovo kompetentnost je odloĉilno pri tem, da si uĉitelji lahko pridobijo spoštovanje 
staršev in s tem tudi ugled. Starši si namreĉ ţelijo, da bi njihov otrok bil uspešen, uspešen pa je 
lahko le, ĉe svoje delo dobro opravlja uĉitelj.  
Pri uĉiteljih na drugi strani prevladuje prepriĉanje, da v druţbi niso spoštovani. Veĉina uĉiteljev 
je mnenja, da jih širša javnost, starši in uĉenci ne spoštujejo in da jih mediji prikazujejo v 
negativni luĉi. So pa v nekoliko veĉji meri mnenja, da imajo starši in uĉenci veĉ spoštovanja do 
njih, kot ga imata širša javnost in mediji. S tega vidika bi bilo zanimivo raziskati tudi dejansko, 
kakšen odnos imajo do uĉiteljev mediji, širša javnost pa tudi uĉenci, ki v našo raziskavo niso bili 
zajeti in, ali so ti vidiki skladajo z zaznavami uĉiteljev o tem, kako jih vidijo drugi.   
Uĉitelji so kljub temu na splošno s svojim delom zadovoljni. Veĉina jih je prepriĉana, da ima 
ugled pomemben vpliv na njihovo zadovoljstvo pa tudi na njihovo delo, ki zaradi nizkega ugleda 
poklica v druţbi, ne more biti kakovostno. Pokazalo se je, da uĉitelji najveĉjo podporo pri 
svojem delu dobijo s strani kolegov. V manjši meri ĉutijo podporo pri uĉencih, ravnatelju in 




Nazadnje smo še preverili, s katerimi ukrepi bi po mnenju uĉiteljev lahko prispevali k izboljšanju 
ugleda njihovega poklica v druţbi. Veĉina uĉiteljev se je strinjala s tem, da bi morali poskrbeti za 
izboljšanje splošnega ugleda njihovega poklica v druţbi, da bi morali postaviti zahtevnejše 
vpisne pogoje na pedagoški študijski program, da bi morali poskrbeti za boljšo organizacijo 
zaĉetnega in nadaljnjega izobraţevanja in usposabljanja, za boljše delovne pogoje in višje plaĉe. 
Ĉeprav je veĉina uĉiteljev odgovorila, da bi tudi uĉitelji sami morali poskrbeti za izboljšanje 
ugleda njihovega poklica v druţbi, je odstotek teh uĉiteljev precej niţji, kot pri drugih odgovorih. 
Uĉitelji veĉjo odgovornost za izboljšanje pripisujejo zunanjim dejavnikom, kot se ĉutijo sami 
odgovorni za to.  
Ugled se danes pogosto omenja, a se mu namenja malo pozornosti v smislu raziskovanja in 
opisovanja trenutne situacije ter v iskanju ustreznih rešitev za izboljšanje ugleda uĉiteljskega 
poklica v druţbi. Priĉakovali smo, da bomo o ugledu uĉiteljev zasledili precej literature, ki 
obravnava to tematiko, a se je izkazalo, da temu ni tako.  
Glede na to, da imajo uĉitelji pomembno vlogo v druţbi, saj je od njih odvisen razvoj prihodnjih 
generacij mladih, bi si zasluţili višji ugled. Ĉe uĉiteljski poklic v druţbi ni spoštovan tudi uĉenci 
ne bodo spoštovali uĉiteljev, kar jim bo oteţevalo njihovo delo v razredu, starši ne bodo 
podpirali uĉitelja pri njegovem delu in sposobni posamezniki, ki bi jih potrebovali v tem poklicu, 
se za uĉiteljski poklic ne bodo odloĉali. Takšno stanje v druţbi zagotovo vpliva na izobraţevalni 
proces in lahko ima uniĉujoĉ vpliv na izobraţevalne moţnosti prihodnjih generacij uĉencev 
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11.  PRILOGE 
 
Priloga A: Anketni vprašalnik za učitelje 
 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Sem Sanela Imamović, študentka pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani in pišem 
diplomsko nalogo z naslovom “Ugled uĉiteljskega poklica v druţbi ”.  
S pomoĉjo anketnega vprašalnika ţelim ugotoviti, kako uĉitelji vidite svoj poklic v primerjavi z 
ostalimi poklici in kako ugled poklica vpliva na vaše delo. Da bi pridobila odgovore, vas prosim 
za pomoĉ. Anketni vprašalnik je anonimen in rezultati bodo uporabljeni izkljuĉno za izdelavo 
moje diplomske naloge.  
Za sodelovanje se vam zahvaljujem!  
 
1. Spol:   M     Ţ 
 
2. Starost: _______ let 
 
3. Delovna doba: _______ let 
 
4. Vzgojno-izobraţevalno obdobje v katerem pouĉujete (obkroţite vsa obdobja v katerih 
pouĉujete): 
a) 1. vzgojno-izobraţevalno obdobje 
b) 2. vzgojno-izobraţevalno obdobje 
c) 3. vzgojno-izobraţevalno obdobje 
 
 
5. Predmet, ki ga pouĉujete (odgovarjajte samo tisti, ki pouĉujete v 2. in 3. vzgojno-








6. Naslednje poklice razvrstite na lestvici od 1 do 10 glede na stopnjo ugleda, ki ga je  vašem 
mnenju poklic deleţen v druţbi (1 – poklic ima v druţbi najvišji ugled, 10 – poklic ima v 







7. Med spodaj navedenimi poklici obkroţite tistega, ki ga z vidika ugleda poklica v druţbi, 
najlaţe primerjate s svojim poklicem?  
a) Socialni delavec 
b) Medicinska sestra 
c) Knjiţniĉar 
d) Zdravnik 
e) Drugo: ______________________________________________________________ 
 






9. Ali ste na splošno s svojim delom zadovoljni? 
a) Sem zelo zadovoljen 
b) Sem zadovoljen 
c) Sem delno zadovoljen 
d) Sem nezadovoljen 




Osnovnošolski uĉitelj   Medicinska sestra  
Srednješolski uĉitelj  Odvetnik  
Vzgojiteljica   Socialni delavec  
Univerzitetni uĉitelj   Raĉunovodja  
Zdravnik  Knjiţniĉar  
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11. Pri naslednjih trditvah obkroţite številko, ki najbolj izraţa stopnjo vašega strinjanja s 
trditvijo in sicer 5 – pomeni, da se s trditvijo popolnoma strinjate, 4- se s trditvijo strinjate, 
3 – se niti strinjate, niti ne strinjate, 2 - se s trditvijo ne strinjate in 1 – se s trditvijo 



























Uĉiteljski poklic je imel nekoĉ boljši 











Nizek ugled poklica vpliva na  slabše 











Ugled uĉiteljskega poklica v druţbi 























Plaĉa, ki jo uĉitelj prejema za svoje 

























































12. Kaj menite o svoji plaĉi? 
a) Je previsoka 
b) Je ravno pravšnja 
c) Je prenizka in morali bi zasluţiti veĉ 
d) Ne vem 
 










15. Kdo vas po vašem mnenju najbolj podpira pri vašem delu? (obkroţite samo 1 odgovor) 
a) Vlada 
b) Ministrstvo za šolstvo  











16. Pri naslednjih trditvah o  tem, s katerimi ukrepi bi po vašem mnenju lahko izboljšali ugled 
uĉiteljskega poklica v druţbi, obkroţite številko, ki najbolj izraţa stopnjo vašega strinjanja 
s trditvijo (5 – pomeni, da se s trditvijo popolnoma strinjate, 4 – da se s trditvijo strinjate, 3 
– se niti strinjam, niti ne strinjam,  2 – se s trditvijo ne strinjate in 1 – se s trditvijo 















Poskrbeti bi morali za izboljšanje 












Vzpostaviti bi bilo potrebno 
zahtevnejše  pogoje za vpis na 











Poskrbeti bi morali za boljšo 












Poskrbeti bi morali za boljšo 
organizacijo nadaljnjega 











Zagotoviti bi bilo potrebno boljše 























Uĉitelji morajo predvsem sami 
poskrbeti za ugled njihovega poklica 





















Priloga B: Anketni vprašalnik za starše 
 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Sem Sanela Imamović, absolventka  pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani in pišem 
diplomsko nalogo z naslovom Ugled učiteljskega poklica v druţbi. 
S pomoĉjo anketnega vprašalnika ţelim ugotoviti, kakšen ugled pripisujete uĉiteljskem poklicu v 
primerjavi z ostalimi poklici v druţbi in kako na splošno dojemate poklic uĉitelja. Da bi 
pridobila odgovore, ki jih potrebujem za svojo raziskavo, vas prosim za pomoĉ. Anketni 
vprašalnik je anonimen in rezultati bodo uporabljeni  izkljuĉno za izdelavo moje diplomske 
naloge.  
Za sodelovanje se vam zahvaljujem!  
1. Spol:  M     Ţ 
 






d) Visokošolska, univerzitetna 
e) Magisterij, doktorat 
 
 
4. Naslednje poklice razvrstite na lestvici od 1 do 10 glede na stopnjo ugleda, ki ga je  
vašem mnenju poklic deleţen v druţbi (1 – poklic ima najvišji ugled v druţbi, 10 – poklic 






Osnovnošolski uĉitelj   Medicinska sestra  
Srednješolski uĉitelj  Odvetnik  
Vzgojiteljica   Socialni delavec  
Univerzitetni uĉitelj   Raĉunovodja  
Zdravnik  Knjiţniĉar  
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5. Med spodaj navedenimi poklici obkroţite tistega, ki ga z vidika ugleda, ki ga ima 
poklic v druţbi, najlaţe primerjate s poklicem uĉitelja.  
 
f) Zdravnik  
g) Socialni delavec 
h) Medicinska sestra 
i) Knjiţniĉar 
j) Drugo: _______________________________________________________ 
 
 







7. Pri naslednjih trditvah o uĉiteljih in njihovem delu, obkroţite številko, ki najbolj 
izraţa stopnjo vašega strinjanja s trditvijo in sicer 5 – pomeni, da se s trditvijo 
popolnoma strinjate, 4 – da se s trditvijo strinjate, 3 – da se niti strinjate, niti ne 




























Uĉiteljski poklic je imel nekoĉ 













































Zaupam uĉiteljem, da bodo 
kakovostno opravili svoj delo in da 















8. Kaj menite o plaĉah uĉiteljev? 
a) So previsoke 
b) So ravno pravšnje 
c) So prenizke in morali bi zasluţiti veĉ  






































Spodaj podpisani/podpisana Sanela Imamović izjavljam, da je diplomsko delo z 
naslovom »Ugled učiteljskega poklica v družbi« moje  avtorsko delo in da se 





Ljubljana, 21. avgust 2014      Sanela Imamović 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
